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Dlaczego polskie myszy klikajg po angielsku?

W artykule tym szukam odpowiedzi na pytanie, dlaczego dzwick, jaki wydaja
klawisze myszy komputerowej, polszczyzna oddaje zapozyczonym z angielskie-
go stowem £klik, a nie jedng z rodzimych onomatopei, jakich w Polsce uzywano
lub proponowano uzywac¢ w tej funkcji na poczatku lat 90. XX wieku, gdy my-
szy komputerowe staty si¢ standardowym elementem wyposazenia komputera.

W dobie tak silnych wptywow jezyka angielskiego na polski, jakie ob-
serwujemy od kilkudziesigciu lat — co wigcej: wptywow, ktore w okresie tym si¢
wzmagajg — pytanie, dlaczego jakie$ angielskie stowo zostato przyswojone pol-
szczyznie, moze dziwi¢. Czy o przyczynach zapozyczania angielskich wyrazéw
nie powiedziataby wiecej analiza spoteczno-kulturowego tta i czy opis jednego
wyrazu, cho¢by wnikliwy, moze wnies¢ do niej cokolwiek nowego? Sadzimy, ze
ogblne czynniki, takie jak rola jezyka angielskiego we wspotczesnym $wiecie
oraz polskie kompleksy wobec Zachodu i zwyczajny snobizm, trzeba bra¢ pod
uwage, ale nie mozna si¢ do nich ogranicza¢. W artykule tym zamierzam poka-
zaé, ze istotne przyczyny przyswojenia niektorych wyrazow mogg by¢ bardziej
ztozone i na pierwszy rzut oka niewidoczne.

Niniejszy tekst mozna traktowac jako studium przypadku — oczywiscie
nietypowego, tak jak nietypowe sa wszystkie onomatopeje na tle ogoétu wyra-
z6w. Obserwacje, ktore tu zamierzam poczyni¢, stanowig skromny przyczynek
do historii angielskich zapozyczen w polszczyznie, majacej juz obfitg literature
(zob. zwlaszcza Manczak-Wohlfeld 2006 i1 prace tam cytowane).

Artykut ten mozna rozpatrywac tez ze stanowiska kultury jezyka, po-
dobnie do innych prac dotyczacych zapozyczen (nb. tytuly czesci z nich zaczy-
naja sie, jak u nas, stowem: Dlaczego..., np. Grybosiowa 1994, Mycawka 1992).
W tym konteksécie warto zwlaszcza podkresli¢, ze w przeciwienstwie do wielu
innych zapozyczen klik nie przenikngto do jezyka polskiego bez oporow, przy
milczacej aprobacie albo obojetnosci mowiacych 1 piszacych oraz nieskutecz-
nym kontrdziataniu ze strony normatywnie nastawionych jgzykoznawcow.
Wprost przeciwnie — nowemu stowu byli przeciwni przede wszystkim uzytkow-
nicy komputerow, jakby na przekor popularnej opinii, Ze to oni bez potrzeby
za$miecaja polszczyzne angielskg terminologia.

Przede wszystkim jednak w artykule tym chcialbym zwroci¢ uwage na
pewne, czegsto niedoceniane aspekty funkcjonowania wyrazow, majace zwigzek
z ich strukturg dzwigkowa. Problematyka tu poruszana nalezy do obszaru fono-
semantyki (Pavlovskaja 2001), czyli pogranicza zjawisk fonologicznych i se-
mantycznych jezyka. Nazwa tej dyscypliny jest mato znana w Polsce, o czym
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swiadczy chocby jej brak w polskich stownikach terminow jezykoznawczych.
Nalezace do niej zjawiska interesowaty dotad bardziej polskich literaturoznaw-
cOW niz jezykoznawcoéw (zob. zwlaszcza Pszczotowska 1977). W okresie jed-
nak, gdy ros$nie znaczenie badan interdyscyplinarnych, sytuacja ta zapewne be-
dzie si¢ zmieniaé .

Klik i jego polskie odpowiedniki

Prototyp myszy komputerowej powstat w latach 60. XX wieku w Stanford Re-
search Institute w Kalifornii, w zespole kierowanym przez Douglasa Engelbarta.
Pierwsza mysz byta zrobiona z drewna, przewod taczacy ja z komputerem miata
z odwrotnej strony niz jej dzisiejsze kuzynki, a poruszata si¢ na dwoch prosto-
padtych kolistych tarczach, ktére dopiero podzniej zastgpiono kulka (zob.
Ralston, Reilly 1993, a takze Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/-Douglas
_Engelbart).

Kto nazwat nowg rzecz mysza (ang. mouse), nie wiadomo. Jak wspo-
mniat Engelbart w pdzniejszym wywiadzie, mysz komputerowa po prostu wy-
gladata jak mysz i dlatego tak byla w zespole badawczym nazywana (jej prze-
wod skojarzono oczywiscie z mysim ogonkiem), zob. SuperKids. Educational
Software Review, http://www.superkids.com/aweb/pages/features/-moise/ mou-
se.html).

Dzwiek, ktory stycha¢, gdy naciska si¢ klawisz myszy, angielszczyzna
oddaje stowem click. Wedtug The New Oxford Dictionary of English stowo to
powstalo w koncu XVI wieku jako onomatopeja i najpierw funkcjonowato tylko
jako czasownik, pozniej zyskato tez funkcje rzeczownika i wykrzyknika. Rozne
stowniki podaja, ze click imituje krotki, wyrazny dzwigk — taki, jaki wydaje
klucz przekrgcany w zamku lub migawka aparatu fotograficznego.

Gdy na przelomie lat 80. i 90. XX wieku mysz komputerowa stata si¢
znana w Polsce, powstala potrzeba, aby nazwac po polsku ten charakterystyczny
dzwiek, jaki wydaja jej klawisze. Najprostszym rozwigzaniem byla adaptacja
nazwy angielskiej i w ten sposob powstalo stowo klik (wykrzyknik i rzeczow-
nik), a takze klika¢, klikng¢ 1 zaklika¢. Niektorzy uzytkownicy komputeréw wo-
leli jednak da¢ pierwszenstwo jednej z rodzimych onomatopei, jakimi po polsku
nazywa si¢ podobne dzwicki. Najczgsciej proponowanymi ekwiwalentami an-
gielskiego click byty mlask, tup, stuk, puk 1 pstryk (wymienione tu w kolejnosci
od najmniej do najbardziej udanego). Kazdy z nich moze by¢ wykrzyknikiem,
dodatkowo za$§ mlask, stuk 1 pstryk bywaja uzywane rzeczownikowo. Kazdemu
z wymienionych wykrzyknikow towarzyszy ponadto grupa trzech czasownikow,

' Niniejszy artykut jest rozszerzona wersjg innej publikacji: Banko (2009). Problemy
fonosemantyki, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyrazéw onomatopeicznych, sa oma-
wiane w pracach: Banko (2008c i 2008d). Najblizsze niniejszemu tekstowi, bo jak on
poswiecone adaptacji w polszczyznie wyrazéw obcych, sa dwie inne prace autora: Ban-
ko (2008a 1 2008Db).



269

np. mlaska¢, mlasngé, zamlaska¢. Na przetomie lat 80. i 90. XX wieku Polacy
zastanawiali si¢ wiec, czy myszy komputerowe maja w Polsce klikac, mlaskac,
tupac, stukac, pukac czy pstrykacé, a takze czy wydawane przez nie dzwigki to
kliki, mlaski, stuki czy moze pstryki.

Zaczynajac od stowa klik i jego derywatow, przyjrzymy si¢ blizej
wszystkim wyzej wymienionym onomatopejom.

klik

Przeksztalcenie angielskiego click w polskie klik nie byto trudne, opierato si¢ na
regularnej zaleznosci miedzy angielskim dzwigkiem a polska grafig. Nowe pol-
skie stowo dostosowato si¢ dobrze do innych, rodzimych lub wczesniej zapozy-
czonych. Popularny stownik tego okresu — trzytomowy Stownik jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka — zawiera ok. 400 stow, ktore zaczynajg si¢ od k/-, i ok.
80 takich, ktore zaczynaja si¢ od kli-.

Nie wydaje si¢, aby uzytkownikom jezyka polskiego klik kojarzylo sig¢
silnie z jakim$ innym polskim wyrazem. Najblizsza mu fonologicznie klika jest
bardzo odlegta znaczeniowo. Pomiedzy stowami o naglosie k/- ma jednak klik
wielu przyjaciol — wyrazy wprawdzie nie zwigzane z nim etymologicznie, ale
semantycznie bliskie. Niektore oznaczaja dzwigk (np. klangor, klekot), inne sa
nazwami czynno$ci pociggajacych za sobg powstanie dzwigku (np. klapaé, kla-
ska¢, klgskac, klekotac, klepac), jeszcze inne odnoszg si¢ do zrodita dzwicku —
osoby (np. klakier), instrumentu muzycznego (np. klarnet, klawesyn, klawikord)
lub innego przedmiotu (np. klakson, klapki, klaps uzywany na planie filmowym,
klawisz). Sa nawet dwa wykrzykniki onomatopeiczne o naglosie /-, mianowicie
klap 1 kilep, pokrewne czasownikom klapac i klepaé. Jak widag, kiedy klik poja-
wilo si¢ w polszczyznie, znalazto si¢ w szerokim krggu wyrazow podobnych
pod wzgledem brzmienia i znaczenia. Okoliczno$¢ ta na pewno utatwita przy-
swojenie nowego slowa.

Rownie wazne dla adaptacji stowa klik bylo to, ze jego brzmienie har-
monizuje z jego znaczeniem, inaczej mowiac — ze jako znak jezykowy klik
szczegodlnie dobrze wyraza tresci, ktore oznacza. Nalezy tutaj przywota¢ badania
nad tzw. symbolikg dzwigkowa, czyli niearbitralng, nieprzypadkowa wigzia
miegdzy strukturg fonologiczng wyrazu a jego znaczeniem (Voronin 1990: 6).
Wynika z nich m.in, Zze obecnos¢ samogloski przedniej w nazwach przedmiotow
i zjawisk koreluje z ich malymi rozmiarami, a obecnos$¢ samogtoski tylnej —
z duzymi. Korelacj¢ t¢ — intuicyjnie dos¢ oczywista, wielokrotnie egzemplifiko-
wang materialem anegdotycznym” — potwierdzily testy psychologiczne (np.
Sapir 1929), a takze rozlegte badania komparatystyczne (Ultan 1978). W odnie-

? Na przyktad Jakobson i Waugh (1989: 291) podaja za Jespersenem, ze gdy ,,podczas
wielkiej suszy w Friedriksstad (Norwegia) wywieszono w toalecie tabliczke o tresci:
«Nie ciagnijcie fancucha dla bimmelim, tylko dla bummelum»”, instrukcja byla zrozu-
miata dla wszystkich.
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sieniu do polskich onomatopei udato si¢ ja zweryfikowaé pozytywnie na obszer-
nym materiale stownikowym (Banko 2008c). Pokazano nawet, ze wyzej wymie-
niona korelacja ma zrodta biologiczne i opiera si¢ na ewolucyjnych przystoso-
waniach w zakresie budowy narzadow mowy (Ohala 1997).

Inne badania ujawnily, ze samogloski przednie sa percypowane jako
szybkie, jasne, wesole, przyjemne, pickne i stodkie, podczas gdy samogloskom
tylnym przypisywano w ankietach cechy przeciwne (Fonagy 1963: 120-123).
Poniewaz ten sam wynik daly badania wérdd osob dorostych jak wsrod niespet-
na szeScioletnich dzieci, mozna zatozy¢, ze stopien opanowania jezyka przez
respondentéw nie miat istotnego wplywu na ich odpowiedzi w ankietach, a wigc
ze w odpowiedziach tych odzwierciedlity si¢ raczej immanentne cechy glosek,
percypowane przez respondentow, niz skojarzenia z zawierajgcymi je wyrazami.
Podobne wyniki przyniosty nawet ankiety przeprowadzone wsrod dzieci niewi-
domych oraz dzieci gluchych od urodzenia, skad ptynie wniosek, ze na wyniki
badan nie mogto wptynaé kojarzenie glosek z ksztattem odpowiednich liter i ze
ujawnione w nich korelacje dzwigku i znaczenia majg podtoze raczej artykula-
cyjne niz akustyczne.

Aby odnie$¢ powyzsze uwagi do interesujacych nas stow, porownajmy
najpierw strukture dzwickowa wyrazow click i klik. Oba oparte sa na samoglo-
sce przedniej, a wigc fonosemantycznie ,,matej”, ,,szybkiej”, ,,jasnej”, ,,wesotej”,
Lprzyjemnej”, ,,picknej” i ,,stodkiej”. Co wiecej, w obu wyrazach samogtoska
jest krotka i nie podlega geminacji motywowanej intencjg imitacyjng lub ekspre-
sywna, inaczej niz np. w angielskim beep (pol. bip, wysoki dzwigk roznych
urzadzen elektronicznych) lub w angielskim baa (pol. beee, glos barana). Nie
dos$¢ na tym: w literaturze fonosemantycznej tylnej spotgtosce /k/, wystepujacej
dwukrotnie zaréwno w click, jak 1 w klik, przypisuje si¢ funkcje wskazywania
krétkiego, nagltego dzwicku (np. Oswalt 1994). Pod tym wzgledem przypomina
ona inne spotgloski zwarte (por. ang. plop, pol. plum lub plusk), a r6zni si¢ od
szczelinowych (por. ang. Aiss, pol. sss) i sonornych (por. angielskie ding-dong,
pol. bim-bam lub bim-bam-bom).

Przyjrzyjmy si¢ teraz myszy komputerowej, aby sprawdzi¢, czy jej wize-
runek jest zgodny z tym, co sugeruje nazwa wydawanego przez nig jej dzwigku.
Zauwazmy, ze mysz jest stosunkowo matym urzadzeniem, jej wskaznik na ekra-
nie komputera jest jeszcze mniejszy, myszg mozna postugiwaé si¢ szybko, jej
wskaznik szybko przesuwa si¢ po ekranie, a dzwigk powstajacy przy naciskaniu
klawisza myszy jest raczej wysoki niz niski, pojawia si¢ nagle i ma wyrazne
granice, tzn. poczatek i koniec. Zapewne zgodzimy si¢ tez, ze uzywanie kompu-
tera, zwlaszcza gdy stuzy on do zabawy, a nie do pracy, jest przyjemnym zajg-
ciem, ktére moze dawac rados¢ i pomaga widzie¢ s§wiat w jasnych barwach. Jak
widaé, cechy kojarzone z mysza komputerowg sg w znacznym stopniu zbiezne
w cechami ewokowanymi przez jej nazwe i sktadajace si¢ na nig dzwigki.

O tym, ze Polacy postrzegaja mysz komputerowg jako co$ mitego,
$wiadczy ponadto uzywanie na rowni z jej nazwa zdrobnienia myszka. Ten po-
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zytywny stosunek do myszy komputerowej jest w jakim$ stopniu refleksem
ogolnie pozytywnego nastawienia przeci¢tnego uzytkownika polszczyzny do
myszy jako zwierzecia — oczywiscie bardziej pozytywnego u mieszkancow
miast, ktorzy myszy znaja gltéwnie z filméw animowanych i wierszykow dzie-
cigcych, niz u mieszkancow wsi, ktorzy moga cierpie¢ szkody z ich powodu
(por. Wierzbicka 1993, ktora w swojej wielostronicowe;j eksplikacji stowa mysz
nie wyeksponowala tej réznicy nalezycie). Warto doda¢, ze w laboratorium
Engelbarta powstata nazwa nie tylko myszy komputerowej, ale i jej wskaznika
na ekranie — mianowicie bug (pol. robak, pluskwa). Ta ostatnia jednak nie przy-
jela si¢ 1 nic dziwnego — nie harmonizowata z pozytywnym wizerunkiem myszy.
Dzi$ w zargonie informatycznym stlowem pluskwa okresla si¢ trudny do zauwa-
zenia btad w kodzie programistycznym.

W $wietle tych obserwacji uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze zard6wno
click, jak 1 klik majg korzystng struktur¢ dzwigkowa, ktéra wspotgra z ich zna-
czeniem, nasuwa pozytywne skojarzenia i budzi pozytywne emocje. Ta pozy-
tywna charakterystyka przystuguje takze pokrewnym czasownikom: klikaé, klik-
ngé, zaklika¢. W nastgpnych czgéciach artykulu porownamy stowo klik z pol-
skimi onomatopejami, jakich uzywano lub proponowano uzywac¢ zamiast niego
we wezesnych latach 90. XX wieku.

mlask

Sposrdod polskich odpowiednikdéw stowa klik jeden, mianowicie mlask, wyrodznia
si¢ tym, ze prawdopodobnie narodzil si¢ przez pomytke. Uzywal go bardzo
aktywny wowczas autor ksigzek informatycznych Jan Bielecki, ktory mlask jako
ekwiwalent angielskiego click wzial chyba ze slownika, nie baczac na zakres
uzycia tego stowa i jego i znaczenie. W najwigkszym woéczas stowniku angiel-
sko-polskim (Wielki stownik angielsko-polski Stanistawskiego) trzy pierwsze
odpowiedniki angielskiego click, zebrane pod cyfra 1, to trzask, klekot i brzek,
ale tylko pierwszego z nich mozna by uzy¢ w miejsce click w polskim tekscie,
dwa pozostate bowiem sg zbyt odlegle znaczeniowo. Pod cyfra 2 wymieniony
stownik podaje mlasnigcie (jezykiem), co raczej nie odnosi si¢ do zwyktego mla-
skania, w jezyku angielskim okreslanego stowem smack, lecz do spotgtoski zna-
nej z niektorych jezykow afrykanskich, okreslanej fachowo jako mlask. Mimo to
Bielecki przettumaczyt click jako mlask 1 trzymal si¢ tego tlumaczenia konse-
kwentnie w swoich ksiazkach. Double click ,,podwojne kliknigcie” przetozyt zas
jako dwumlask — zr¢cznie (bo zwigzle), ale $miesznie.

Milaski 1 dwumlaski byly krytykowane, tak w periodykach komputero-
wych (Wimmer 1991), jak i jezykoznawczych (Dzikiewicz, Miodek 1991).
Gdyby propozycja Bieleckiego si¢ przyjeta, mowilibysmy dzisiaj, ze mysz mla-
ska, ze kto$ mlasngt mysza na ekranie itp. Mozna si¢ tylko cieszy¢, ze stato sig
inaczej i ze komputerowe mlaski popadly w zapomnienie.
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tup

Tup i pokrewny czasownik tupac¢ zdobyly pewna popularno$¢ — sporadycznie
mozna byto je spotkaé w czasopismach komputerowych, ponadto pod hastem
click zarejestrowal je co najmniej jeden angielsko-polski stownik terminow
komputerowych (Marciniak, Jankowski 1991). Oba stowa byly jednak takze
krytykowane, i stusznie, poniewaz ich znaczenie jest, by tak rzec, za ci¢zkie jak
na komputerowa mysz. Warto zauwazy¢, ze odzwierciedla si¢ ono w ich struktu-
rze fonologicznej — tylna samogtoska /u/ kojarzona jest, jak pamigtamy, z niski-
mi dzwickami, duzymi przedmiotami, wolnym ruchem, ciemnoscig, brzydota,
smutkiem i goryczg. W sumie wigc zaréwno forma, jak i tre$¢ tych wyrazéw
sprawia, ze nie s3 one odpowiednimi nazwami pojeé, ktore miaty oznaczac.

puk, stuk

Puk i pokrewne pukac sa semantycznie bliskie wyrazom tup 1 tupac, poniewaz
wszystkie oznaczajg uderzenie jakims$ przedmiotem, np. rgke lub laska w drzwi
albo stopa w ziemi¢. Co wigcej, puk 1 tup maja podobna struktur¢ fonologiczng,
w ktorej zwarte spotgtoski w naglosie i wyglosie wskazuja na wyrazne granice
dzwigku, a tylna samogloska sylabiczna sugeruje jego znaczng sif¢ i niski ton.
Struktura ta, jak juz wiemy, tylko czgéciowo harmonizuje z dzwigkiem powsta-
jacym przy naciskaniu klawiszy myszy komputerowej: spolgtoski spetniaja swo-
je zadanie, ale samogtoska jest, by tak rzec, znowu za ci¢zka.

Zauwazmy, ze uderzenie jest stabsze, gdy nazwane jest stowem pukad,
niz gdy odnosi si¢ do niego stowo fupac. Réznice wida¢ zwlaszcza, gdy wyob-
razimy sobie pukanie w okno, a nie w drzwi. Zwolennicy terminu pukac (myszq)
mieli na mys$li wtasnie pukanie w okno, $cislej biorac — w komputerowe okien-
ko, gdy w polonizowanym przez siebie podrgczniku systemu operacyjnego
Apple Macintosh pisali np.: ,,Puknij w dowolnym miejscu okna Kosz, aby je
uaktywni¢” (Podrecznik Macintosha 1991: 22). Rzeczownikowo uzyte angiel-
skie click oddawali konsekwentnie jako pukniecie, a double click jako podwdjne
puknigcie (zob. tez Tatarkiewicz 1993).

Wyrazy stuk i stuka¢ mozna traktowac jako alternatywe dla puk i pukac,
poniewaz ich znaczenia, jak wynika ze stownikéw, w znacznym stopniu si¢ po-
krywaja. Stukac nie laczy si¢ rownie chetnie ze stowami okno ani drzwi, nie-
mniej jednak i takie kolokacje sg czeste. Por. statystyke oparta na Korpusie Je-
zyka Polskiego PWN (ok. 70 milionow stow):

(puka* or zapuka*) before:15 "do drzwi" 440
(puka* or zapuka*) before:15 "w drzwi" 20
(puka* or zapuka*) before:15 "w okno" 20
(stuka* or zastuka*) before:15 "do drzwi" 87
(stuka* or zastuka*) before:15 "w drzwi" 20

(stuka* or zastuka*) before:15 "w okno" 3
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W powyzszych kwerendach odlegtos¢ miedzy wspotwystepujacymi wyrazenia-
mi jest okreSlona w znakach i mierzona migdzy ich poczatkowymi literami.
Gwiazdka oznacza dowolny ciag znakow (w szczegolnos$ci pusty), tak wige np.
wyrazeniu puka* odpowiadajg formy pukac, puka, pukat, pukanie i in.

Struktura fonosemantyczna wyrazow stuk i stukaé czgsciowo rozni si¢
od struktury wyrazow puk i pukac, poniewaz spotgloski szczelinowe majg inne
wartoséci fonosemantyczne niz spotgtoski zwarte. Trudno powiedzie¢, czy ma to
zwigzek z drobng réznica miedzy znaczeniem wymienionych wyrazow: stuk
1 stuka¢ moga oznacza¢ dzwiek glosniejszy niz puk i pukad, por. stukaé piescig
w drzwi (wielokrotnie zaswiadczone w korpusie PWN) i pukaé piescig w drzwi
(dziwne i nienaturalne). Zarowno pukad, jak i stukac sa jednak oparte na tylnej
samogtlosce /u/, ktora, jak widzielismy, ewokuje cechy przeciwne niz kojarzone
z myszg komputerows i jej dzwigkiem.

W poroéwnaniu z pukaé¢ czasownik stuka¢ ma dodatkowe znaczenie,
w ktorym potocznie jest odnoszony do pisania na maszynie. W pewnym sensie
praca z maszyng do pisania nie r6zni si¢ bardzo od pracy z mysza komputerowa,
poniewaz oba urzadzenia maja klawisze, ktore nalezy naciska¢. O ile jednak
puka¢ kojarzy si¢ z badz co badz cichym pukaniem w komputerowe okienko,
o tyle stuka¢ przywodzi na mys$l klawisze maszyny do pisania, w ktore nalezy
(czy tez nalezato) czasem uderzac ze znaczng sita, por. zwrot wali¢ w klawisze.

W konkluzji mozemy stwierdzié, ze pod wzgledem swojego znaczenia
pukac 1 w mniejszym stopniu stuka¢ sa odpowiednie jako ewentualne substytuty
dla stowa klikac, ale nie sa rownie dobre jak ono pod wzgledem fonosemantycz-
nym. To samo dotyczy wykrzyknikow puk i stuk, gdy je porownac z wykrzykni-
kiem klik.

pstryk

Pstryk pod wzgledem swojego brzmienia jest najbardziej podobne do Alik, po-
niewaz zardwno /i/, jak i /y/ to samogtoski przednie i wysokie™. Oba stowa po-
nadto zaczynaja si¢ i1 konczg spotgloska zwarta, co znaczy, ze nazywaja nie tyl-
ko krotki dzwigk, ale tez dzwigk o wyraznie okreslonych granicach. Pstryk ma
jednak bardziej skomplikowany naglos, sugerujacy, ze nazywany tak dzwigk jest
akustycznie bardziej ztozony, prawdopodobnie obejmujacy roézne fazy. Nawia-
sem moéwiac, pstryk nalezy do niewielu polskich stéw zaczynajacych si¢ zbie-
giem az czterech spotglosek, co stanowi maksimum, jesli chodzi o naglos
w polszczyznie. Jedynie w nazwach wlasnych mozna by wskaza¢ dtuzszy nagtos
spotgtoskowy, jesli glajd /j/ uzna si¢ za spotgtoske, por. Strwigz — nazwa rzeki
w potudniowo-wschodniej Polsce i zachodniej Ukrainie.

? Gloska /y/ jest wprawdzie bardziej srodkowa niz /i/, ale w duzym stopniu ich dystrybu-
cja zalezy od poprzedzjacej spolgloski, tak ze w starszych opisach fonologicznych pol-
szczyzny traktowano je nawet jako warianty jednego fonemu, zob. Sawicka (1995: 118—
121).
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W przeciwienstwie do wykrzyknikow mlask, tup, puk i stuk, ktorych
glowne znaczenie nie ma zwigzku z mysza komputerowa, stowo pstryk oznacza-
lo dzwigk podobny do tego, jaki wydaje mysz, zanim jeszcze myszy kompute-
rowe pojawity si¢ na rynku. Pstryk mianowicie to stowo powszechnie odnoszone
do dzwigku migawki aparatu fotograficznego, podobnie jak pstrykad, ktore po-
tocznie znaczy ,,fotografowac”. Obu stow, pstryk i pstrykac, uzywa si¢ ponadto
w odniesieniu do zapalania i gaszenia Swiatta oraz wlaczania i wyltaczania r6z-
nych urzadzen elektrycznych. Dodajmy, ze rowniez angielskie click odnosi si¢
do dzwigcku migawki aparatu fotograficznego, a takze do wlgczania i wytaczania
swiatla badz innych urzadzen.

Co wigcej, click 1 pstryk maja pewien wspdlny element znaczeniowy:
jest nim szybko$¢ 1 tatwos¢, z jaka uzywa si¢ przetgcznika, guzika badz klawisza
stuzacego do wykonania danej czynnoéci. Swiadczy o tym nastepujacy fragment
dobrze znanego dzieciom wiersza:

Bardzo tatwo:
Pstryk — i swiatlo!
(Julian Tuwim, Pstryk!)

Godny uwag jest tez nastepujacy wyimek z czasopisma dla mezczyzn, w ktorym
pstryk symbolizuje zmiane¢ tak nagla, jaka moze dokonac si¢ tylko za sprawag
magii:

— Dobra — mowi facet. — Chcialbym, aby w moim miescie nigdy nie za-

brakio gorzaly. Pstryk i zyczenie sie spetnito.

(CKM)

W angielskim click wspomniana szybkos$¢ i tatwos¢ stata si¢ nawet podstawg
odrebnego znaczenia, ktére uwzgledniaja stowniki, por. w Collins Cobuild
English Dictionary:

When you suddenly understand something, you can say that it clicks; an
informal use. When I saw the television report it all clicked... It suddenly
clicked that this was fantastic fun.

Warto przywota¢ tu takze angielski idiom click into place, ktory ten sam stownik
definiuje za pomoca przystowka suddenly “nagle”: ,If you have been trying to
understand something puzzling and then everything (...) clicks into place, you
suddenly understand how different pieces of information are connected and
everything becomes clearer”.

Semantyczna bliskos¢ wykrzyknikow pstryk i click siega nawet dale;j,
poniewaz wyrazy te maja jeszcze jedno wspodlne znaczenie, w ktérym odnosza
si¢ do szybkiego ruchu palcami i wtornie do dzwigku, jaki przy tym powstaje.
Angielski Macmillan English Dictionary for Advanced Learners objasnia to
znaczenie nastepujaco:
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if you click your fingers, you make a short sound by rubbing your middle
finger against your thumb so that it hits the inside of your hand.

W wypadku polskiego pstryk ruch palcami moze by¢ identyczny, ale moze by¢
takze inny: najpierw zginamy S$rodkowy palec, opieramy go silnie o kciuk
itrzymajac go w tej pozycji, wzmagamy nacisk, az w koncu zwalniamy opor
i rozprostowujemy srodkowy palec nagtym ruchem. Nie tylko technika pstryka-
nia jest tu inna, ale tez inna moze by¢ kryjaca si¢ za nim intencja. ,,Po angielsku”
klika si¢ palcami, aby akompaniowa¢ muzyce lub przywotaé¢ kogos$, np. kelnera
(nb. synonimem angielskiego click jest w tym znaczeniu snap). ,,Po polsku”
mozna wykona¢ ten sam gest w tej samej intencji, ale mozna tez pstrykac ina-
czej, w sposob wyzej opisany, aby traci¢ kogos$ srodkowym palcem, czesto dla
zartu. Swiadczy o tym zartobliwy zwrot daé komus pstryczka w nos ,;zakpié
z kogo$, dajac mu nauczke”. Czgsciej mozna go spotka¢ w obocznej formie da¢
komus prztyczka w nos, cho¢ samo prztyk w porownaniu z pstryk jest dos¢ rzad-
kie.

W podsumowaniu mozemy stwierdzi¢, ze pstryk pod wzgledem swojej
budowy fonologicznej i swojego znaczenia jest odpowiednim substytutem dla
klik, a jedyna jego wada jest skomplikowany naglos i zartobliwe konotacje.
Z pewnoscig pstryk bylo najlepszym zastepnikiem dla klik jako nazwy dzwigku
myszy komputerowej. Szkoda, ze nie upowszechnito si¢ w czasopismach kom-
puterowych, kiedy toczyla si¢ w nich dyskusja o polskich odpowiednikach
angielskiego click.

Dlaczego klik wygralo rywalizacje?

Click nie jest jedynym wykrzyknikiem onomatopeicznym, ktory zostat przyswo-
jony polszczyznie w ostatnich latach. Bip (z ang. beep), bla bla (z ang. blah
blah), umpa (z ang. oompah) to inne przyktady. Posréd rzeczownikow, czasow-
nikéw 1 przymiotnikow zapozyczenia z angielskiego sa w dzisiejszej polszczyz-
nie tak liczne, ze zaré6wno laicy, jak i normatywnie zorientowani lingwisci wyra-
7aja zaniepokojenie tym zjawiskiem.

Kiedykolwiek nowa pozyczka pojawia si¢ w jezyku i zaczyna rywalizo-
wac ze starszymi stowami o tym samym znaczeniu, powstaje watpliwos¢, czy
jest ona rzeczywiscie potrzebna, czy nie mozna si¢ bez niej oby¢. Niektorzy
autorzy postuguja si¢ niezbyt jasnym pojeciem ,,zbytecznych zapozyczen”, aby
napietnowac stowo, ktorego ich zdaniem nie nalezy uzywac. Postawy takie nie
sa nowe, znamy je z réznych krajow i roznych czaséw (zob. Thomas 1991).
Jezeli jednak glebiej wejrze¢ w znaczenie i sposob uzycia jakiego$ krytykowa-
nego wyrazu, czesto ujawnia on cechy, ktore sprawiaja, ze nie mozna uwazac go
za zbyteczne zapozyczenie, funkcjonalnie tozsame z jego rodzimymi lub daw-
niej przyswojonymi synonimami.

Te ogolne uwagi odnosza si¢ w szczegdlnosci do angielskiego click
i jego polskich, mniej Iub bardziej udanych odpowiednikow. Kiedy click zostato
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zapozyczone do jezyka polskiego, musiato konkurowa¢ z kilkoma polskimi
onomatopejami o podobnym znaczeniu. Bylo najpierw krytykowane (np. Dzi-
kiewicz, Miodek 1991) i traktowane jako potoczne lub wrecz niepoprawne. To,
ze wygralo rywalizacj¢, mozna przypisa¢ wielu czynnikom. Po pierwsze, click
dostosowalo si¢ do polskiej grafii i wymowy, przyjmujac forme klik; co wiecej,
dato poczatek pokrewnym czasownikom. Po drugie, click (klik) byto zgodne pod
wzgledem swego znaczenia z wieloma polskimi wyrazami o naglosie /-, wsérod
ktorych licznie wystepuja nazwy dzwickow, zrodet dzwieku lub czynnosci wy-
twarzajacych jakis dzwigk. Po trzecie, zaden z polskich rywali stowa klik nie
miat wystarczajgco bliskiego znaczenia i zgodnej z tym znaczeniem struktury
fonologicznej. Po czwarte, nawet najsilniejszy rywal stowa klik, mianowicie
pstryk, nie mogt si¢ rowna¢ z nim z powodu skomplikowanego naglosu i zarto-
bliwych konotacji.

Do powyzszych argumentow — wewnatrzjezykowych — nalezy dodaé
jeszcze dwa zewnatrzjezykowe. Po pierwsze, klik bylo nowym stowem obcego
pochodzenia, podobnie jak komputerowa mysz byla w owym czasie nowym
produktem zachodniej technologii, ktory pojawit si¢ w polskich domach i biu-
rach. W oczach uzytkownikéw polszczyzny ten nowy produkt najwyrazniej
wymagat nowej nazwy dla dzwigku, jaki wytwarzato nacisniecie jego klawisza.
Podobne lub identyczne dzwigki Polacy musieli oczywiscie stysze¢ i nazywac
juz wezesniej, ale nawet dobrze znany dzwiek, kiedy pochodzi od nowego urza-
dzenia, moze wydawac si¢ nowy. To, ze klik — nowe stowo zachodniej prowe-
niencji — stato si¢ nazwa nowej rzeczy, ktora przyszta z Zachodu, mozna uznac
za okoliczno$¢ poglebiajacg ikoniczny charakter tego stowa.

Po drugie, w upowszechnieniu si¢ klikania i kliknigcia dopomogta firma
Microsoft, ktora uzywata tych stow w polskojezycznych podrecznikach systemu
Windows od poczatku lat 90. Trudno powiedzie¢, czy ten akurat czynnik miat
decydujace znaczenie, czy tez o wiele ciekawsze okoliczno$ci podniesione wy-
zej. Tak czy owak, stowo klik i jego rodzina wyrazowa dowodza, ze o zapozy-
czeniu jakiegos stowa do jezyka i jego dalszych losach moga wspotdecydowac
rozne fakty natury wewnatrz- i zewnatrzjgzykowe;.

W potowie lat 90. rywalizacja byla juz rozstrzygnicta. Klik zwyciezyto
konkurentéw, wyrugowato ich ze stownikow terminéw komputerowych i samo
znalazto si¢ w duzym stowniku ortograficznym polszczyzny (Nowy stownik
ortograficzny, 1996), a nastgpnie w innych stownikach. Klikac i klikngc tez zo-
staty uwzglednione przez leksykograféw i obecnie mozna je znalez¢é w wickszo-
$ci ogblnych stownikow polszczyzny, jak rowniez w wielu stownikach specjal-
nego rodzaju. Zaskakujaco jednak stownikowy portret stowa klik jest wciaz nie-
pehy: stowo to figuruje w stownikach jedynie jako rzeczownik, a o jego funkcji
wykrzyknikowej prawie wszystkie stowniki milcza.

Tymczasem powstal nowy wykrzyknik, kliku, utworzony od stowa klik
za pomocg przyrostka -u, produktywnego w tworzeniu onomatopei wykrzykni-
kowych w polszczyznie, por. bzyk — bzyku, chlast — chlastu, chlup — chlupu, tup
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— tupu i in. Sufiks -u ma funkcje retardacyjna, poniewaz przeksztalca nazwy
szybkich zdarzen w nazwy zdarzen rozciggnigtych w czasie, por. serie typu fupu,
tupu, tup, gdzie zdarzenie przebiega na poczatku dos¢ wolno, aby nagle przy-
spieszy¢ w koncowej fazie (Banko 2008d: 80-81).

Wykrzyknika kliku nie ma w stownikach jezyka polskiego i nic dziwne-
go, skoro nie ma w nich takze wykrzyknikowego klik. Jezyk jednak rozwija si¢
na zewnatrz stownikow — a czasami wbrew nim — wiec nowe przyklady skon-
wencjonalizowanego uzycia stow klik, kliku i klika¢ nie powinny by¢ niespo-
dzianka. Popularna rymowana Kliku, kliku i po krzyku stanowi sygnat, ze jakas
nieprzyjemna, ale konieczna praca lub nieprzyjemne, ale nieuniknione zdarzenie
dobiegly konca. Zrodtem tej rymowanki jest prawdopodobnie wcze$niejsze po-
wiedzenie, zwigzane sytuacyjnie z tykaniem gorzkiego lekarstwa: £yku, fyku
i po krzyku. Ciekawy jest takze nowy przyktad komputerowej etykiety: Mitego
klikania! — spos6b pozegnania si¢ z rozmdwca na czacie.

Bibilografia

Banko, M. 2008a. Dlaczego forreador? W: Blqd jezykowy w perspektywie komunikacyj-
nej, red. M. Kita. Katowice: Wyzsza Szkota Zarzadzania Marketingowego i J¢-
zykow Obceych, 297-309.

Banko, M. 2008b. Dlaczego wow? W: Reverendissimae Halinae Satkiewicz cum magna
aestimatione , red. G. Dabkowski. Warszawa: Plejada. 9-21.

Banko, M. 2008c. Opozycja samoglosek przednich i tylnych a znaczenie polskich ono-
matopei. LingVaria 2, 61-77.

Banko, M. 2008d.. Wspdiczesny polski onomatopeikon. Ikonicznos¢ w jezyku. Warsza-
wa: PWN.

Banko, M. 2009. Should the computer mouse click differently in Polish? W: Die Slawi-
zitdt Europas. red. A. Nagorko, C. Voss. Frankfurt: Peter Lang.

Collins Cobuild English Dictionary. 1995. red. John Sinclair. London: HarperCollins
Publishers.

Dzikiewicz, A. i Jan Miodek. 1991. Co robi mysz informatyczna, czyli o problemach

z thumaczeniem angielskich stow w literaturze informatycznej. Poradnik Jezy-
kowy 9-10; 376-381.

Fonagy, 1. 1963. Die Metaphern in der Phonetik. The Hague: Mouton.

Grybosiowa, A. 1994. Dlaczego mowimy doktadnie tak? Poradnik Jezykowy, 4, 65—68.

Jakobson, R., L. Waugh. 1989. Magia dzwickéw mowy. W: Roman Jakobson, W poszu-
kiwaniu istoty jezyka. Wybor pism. Red. M.R. Mayenowa, t. 1. Warszawa: PIW,
282-340.

Macmillan English Dictionary for Advanced Learners, 2002. Red. M. Rundell. Oxford:
Macmillan Education.

Manczak-Wohlfeld, E. 2006. Angielsko-polskie kontakty jezykowe. Krakow: Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Marciniak, A., Jankowski, M. 1991. Sfownik informatyczny angielsko-polski. Warszawa:
PWN.



278

Microsoft Windows. Podrecznik uzytkownika. Dla systemu operacyjnego Microsoft Win-
dows. Wersja 3.1, 1993.

Mycawka, M. 1992. Dlaczego uzywamy wyrazu aborcja? Jezyk Polski, 72/4-5, 297—
301.

New Oxford Dictionary of English. 1998. Red. J. Pearsall. Oxford: Clarendon Press.

Nowy stownik ortograficzny. 1996. Red. Edward Polanski. Warszawa: PWN.

Ohala, J.J. 1997. Sound symbolism. Proceedings of 4th Seoul International Conference
on Linguistics [SICOL], 98-103. <http://trill.berkeley.edu/users/ohala/papers/
SEOULA4-symbolism.pdf>

Oswalt, R.L. 1994. Inanimate imitatives in English. Sound Symbolism. red. L. Hinton,
J. Nichols, J.J. Ohala. Cambridge: Cambridge Univeristy Press, 293-306.

Pavlovskaja, 1. 2001. Fonosemanticeskij analiz reci. Sankt-Peterburg: Izdatel’stvo
Sankt-Peterburgskogo univeristeta.

Podrecznik Macintosha dla komputerow stacjonarnych. 1991. Apple Computer, Inc.

Pszczotowska, L. 1977. Instrumentacja dzwiekowa. Wroctaw: Ossolineum.

Ralston, A., E.D. Reilly (red.). 1993. Encyclopedia of Computer Science. 3rd ed. New
York: Van Nostrand Reinhold.

Sapir, E. 1929. A study in phonetic symbolism. Journal of Experimental Psychology 12,
225-239.

Sawicka, I. 1995. Fonologia. W: Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Fonetyka
i fonologia. Red. H. Wrobel. Krakow: Instytut Jezyka Polskiego PAN, 105—
195.

Stownik jezyka polskiego, 1978—1981. Red. M. Szymczak. Warszawa: PWN.

SuperKids. Educational Software Review. http://www.superkids.com/aweb/pages/ featu-

res/moise/mouse.html.

Tatarkiewicz, K. 1993. Patchworksy. Enter 4/4, 24-25.

Thomas, G. 1991. Linguistic Purism. London: Longman.

Ultan, R. 1978. Size-sound symbolism. Universals of Human Language, vol. 2. red. J. H.
Greenberg. Stanford: Stanford University Press. 525-568.

Voronin, S.V. 1990. Fonosemanticeskije idei v zarubeznom jazykoznanii. Leningrad:
Izdatel’stvo Leningradskogo universiteta.

Wielki stownik angielsko-polski, 1975. Red. J. Stanistawski. Warszawa: Wiedza Po-
wszechna.

Wierzbicka, A. 1993. Nazwy zwierzat. O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski,
R. Tokarski. Lublin: Wydawnictwo UMCSktodowskiej, 251-267.

Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Douglas Engelbart.

Wimmer, P. 1991. Klikna¢, tupnaé i dwumlasna¢. Enter 2/6, 20-21.





