Mirostaw Banko

Czego nie wiedza purysci!

Kiedy w lipcu 2012 r. méwitem na Kongresie Polonistyki Zagranicznej w Opolu o przyczynach
puryzmu jezykowego - $cislej biorac, tzw. puryzmu nacjonalistycznego - zadano mi w dyskus;ji
pytanie, czy dzisiaj, w dobie globalizacji zjawisko takie jeszcze w ogo6le istnieje. Odpowiedziatem,
ze tak i ze z przykladami puryzmu nacjonalistycznego spotykatem sie wielokrotnie, m.in.
w korespondencji uzytkownikéw Poradni Jezykowej PWN i w listach nadsytanych do Redakcji
Stownikéw Jezyka Polskiego PWN. O przejawach puryzmu jezykowego informuja tez media,
a czasem mimowolnie dokumentujg go. O tym, jak wielu jest purystow wokét nas - a moze
nawet wérdd nas? - przekonuja badania opinii publicznej.

Dzi$ chciatbym sie z Panstwem podzieli¢ kilkoma dowodami na istnienie puryzmu jezykowego -
przede wszystkim nacjonalistycznego — we wspdtczesnej Polsce. Nastepnie chciatbym rozwazy¢
mozliwe przyczyny tej odmiany puryzmu, inne niz oficjalnie deklarowana troska o czystos$¢
jezyka. Na koniec chce zwrdci¢ uwage, Ze w swoim dgzeniu do zastepowania wyrazéw obcych
rodzimymi puryS$ci pomijajg fakt, ze wyraz zapozyczony i jego rodzimy synonim wtasciwie nigdy
nie sg funkcjonalnie réwnowazne: nawet je$li nie r6znig sie znaczeniem desygnacyjnym, to
wykazuja réznice w zakresie innych komponentéw szeroko rozumianego znaczenia.

Trudno powiedzie¢, czy jest to ze strony purystow przeoczenie, czy przemilczenie. Za pierwsza
mozliwos$cig przemawia to, ze nie tylko laikom, ale i jezykoznawcom zdarza sie zbyt tatwo
dyskwalifikowaé zapozyczenia i inne innowacje jezykowe jako rzekomo nieuzyteczne, podczas
gdy potencjalnie kazda innowacja jest uzyteczna, gdyz zwieksza zaséb srodkow jezykowych,
z ktérych mozna korzystag¢, aby jak najskuteczniej osiggna¢ cel wypowiedzi. Nawet jednak gdyby
osoby niechetnie nastawione do zapozyczen zdawaty sobie sprawe, ze miedzy wyrazem obcym
ajego rodzimym synonimem nie ma pelnej ekwiwalencji, to wygodniej bytoby im te prawde
przemilcze¢, w przeciwnym razie bowiem musialyby swoja wojne z zapozyczeniami toczy¢
w imie warto$ci wylacznie patriotycznych lub ideologicznych, ignorujac potrzeby nazewnicze
jezyka i potrzebe jezykowej ekspresji. Tytutowe pytanie mozna by wiec wydtuzy¢: ,Czego nie
wiedzg purysci lub czego nie chcg wiedziec¢?”.

Zanim zaczniemy, potrzebny jest komentarz na temat nazw. W jezyku nauki puryzm, podobnie
jak liberalizm, to zasadniczo obiektywne okreslenia pewnych postaw wobec jezyka, majace
stuzy¢ opisowi $wiata, a nie stygmatyzacji. W praktyce jednak trudno zachowa¢ bezstronno$¢
wobec tych postaw, gdy dotyczg jezyka ojczystego, tak jak trudno przecietnej osobie mowic
bezstronnie o konserwatystach i liberatach w polityce, gdy rzecz dotyczy jej wtasnego kraju.
W spotecznym dyskursie o jezyku okreSlenia purysta i liberat staty epitetami i stuzg do
pietnowania przeciwnikéw. Zdarza sie to nawet w publikacjach naukowych, por. ,zatwardziali
liberatowie, ktorym zadne barbaryzmy leksykalne nie wadzg” (Nieckula 1987: 26). Nie trzeba
jednak cytowaé fragmentéw polemicznych, wystarczy przytoczy¢ definicje puryzmu
formutowane przez jezykoznawcoéw, aby sie przekona¢, jak trudno opisa¢ to zjawisko, nie
deklarujac sie jednoczesnie po ktorejs ze stron:

1 Wyktad inauguracyjny wygtoszony na ogoélnopolskiej konferencji doktorancko-studenckiej Kota Mito$nikéw Jezyka
UAM pt. ,Poprawna - niepoprawna? Wspébiczesna polszczyzna oczami mtodych jezykoznawcow”, 4 czerwca 2013.
Na potrzeby wersji drukowanej uzupeiniono bibliografie.



Puryzm w jezyku to nietolerancja. [..] U Zrdédet kazdej odmiany nietolerancji lezy niewiedza. [..] Puryzm
jezykowy jest postawa spotecznie szkodliwg. (Wierzbiccy 1968: 35-37)

U podstaw tej postawy tkwi glebokie przekonanie, Ze jezyk jest warto$cia, o ktora trzeba dbac i ktérej nalezy
broni¢ [..]. Postawa purystyczna jest niemal zawsze bardzo autentyczna, a czesto ma takze oparcie
w aktualnym stanie jezyka narodowego i procesach w nim zachodzacych. (Markowski 1999: 1723)

Nawet na pozdr bezstronne definicje stownikowe, ujmujace puryzm jako przesadna dbatos¢
o czystos$¢ jezyka lub nadmierne przywigzanie do norm, napotkaja na op6r, mianowicie samych
purystéw, ktérzy oczywisScie nie zgodza sie, aby ich dziatania byty przesadne, nieracjonalne,
nieadekwatne itp. W konsekwencji nie zgodza sie na miano purystéw, chyba Zeby zdefiniowac
puryzm inaczej niz zazwyczaj.

W sformutowaniu puryzm nacjonalistyczny mimowolne warto$ciowanie jest jeszcze bardziej
widoczne, gdyz stowo nacjonalistyczny - jak trafnie zauwazyt Nieckula (1981: 23) - ma
w polszczyznie negatywne konotacje. Aby nie przekazywa¢ mimowolnie oceny, nalezatoby
w zasadzie moéwi¢ kazdorazowo o tzw. purystach i tzw. liberatach albo uzywac okres$len
omownych, pozbawionych wyraznych konotacji, np. osoby przywigzane do tradycji (lecz czy
samo stowo tradycja nie narzuca oceny pozytywnej?) lub osoby otwarte na zmiany w jezyku (lecz
czy stowo otwartosé¢ nie wartosciuje tej postawy pozytywnie i nie dyskredytuje postawy
przeciwnej?).

Dla wygody beda mdwit dalej po prostu o purystach i puryzmie, zastrzegam jednak, ze postaw
purystycznych nie oceniam jednoznacznie. W niektérych warunkach historycznych, spotecznych
i politycznych s3 one uzasadnione, nawet jesli w dzisiejszej Polsce wydaja sie anachronizmem.
Osobom niechetnie oceniajacym puryzm nacjonalistyczny warto przypomnie¢ humoreske
Slusarz Tuwima i zapytaé, jak dzi§ rozmawialyby ze $lusarzem, gdyby nie $wiadoma praca
naszych przodkéw nad polonizacjg zniemczonej terminologii rzemieslniczej (por. ,Ferszlus
trzeba roztrajbowac. (...) Bo droselklapa tandetnie blindowana i ryksztosuje” - czyli: ‘Reduktor
ci$nienia wody trzeba rozebra¢, bo zawdr regulacyjny jest marnie zaslepiony i odbija’2). Warto
tez zauwazy¢, ze cho¢ zwolennicy puryzmu nacjonalistycznego czesto nie osiagaja celu, to
paradoksalnie bogacg jezyk. Dazac do wyeliminowania zapozyczen, wymyslajag bowiem rodzime
neologizmy, ktére niekiedy wcale nie zastepujg wyrazéw obcych, lecz rozwijaja sie obok nich. Na
przyktad podomka nie zastapita szlafroka, samochdd - auta, uzdrowisko - kurortu, wszechnica -
uniwersytetu, ksiqgznica — biblioteki, pomnik - monumentu, ptonica - szkarlatyny: w niektorych
wypadkach desygnaty tych wyrazéw sie zroznicowaty, w innych réznica dotyczy pozostatych
komponentéw szeroko rozumianego znaczenia, np. cech stylistycznych, emotywnych lub
typowych kolokaciji.

Puryzm nacjonalistyczny w Polsce dzi$

Zaczne od e-maila, ktory do Wydawnictwa Naukowego PWN wystata pewna Polka z Kanady,
oburzona obecnos$cig w stowniku PWN stowa news. Naszg korespondencje z listopada 2008 r.
przytaczam in extenso, cytuje wiernie, z btedami. Korespondentka nie uzywa liter z polskimi
diakrytamis.

2 Zainteresowani technicznymi aspektami rozmowy o ciekngcym kranie powinni koniecznie zajrze¢ na strone
http://nrdblog.cmosnet.eu/2011/04/lost-in-translation-droselklapa-tandetnie-blindowana-i-

ryksztosuje/#axzz2Uh3wxIHi. Nie tylko wyjasniono tu, co to jest droselklapa i jak sie nazywa po polsku, ale tez
pokazano wszystko pogladowo na rysunku.
3 Te samga korespondencje, ale z innego punktu widzenia - mianowicie z perspektywy etykiety jezykowej - analizuje w
pracy Banko (2014b).
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Szanowni Panstwo,

Przebywan zagranica od ponad 25ciu lat i staram sie zachowac czystosc jezyka chociaz moj jedyny
kontakt jest przez internet. To co dzieje sie na polskich stronach internetowych jest przerazajace jezeli
chodzi o jezyk. Jendakze po sprobowaniu Waszego slownika wcale sie nie dziwie ze geganie jest tak
powszechne. Pierwsze przetestowanie slowa "news" przynioslo szokujacy rezultat. Jest podane
tlumaczenie uzycia ale nie ma stwierdzenia, ze nie jest to slowo polskie. Wstyd ze szanujace sie
wydawnictwo przyczynia sie do niszczenia jezyka polskiego.

Z powazaniem
imie i nazwisko

Sprobowatem odpowiedzie¢ racjonalnie, udajac, Ze nie dostrzegam powodu oburzenia
korespondentki. Odpisatem takze bez polskich liter, traktujac to jako gest uprzejmosci:

Szanowna Pani,

w slowniku, na ktory sie Pani powoluje (domyslam sie, ze dostepnym bezplatnie na naszej stronie
WWW), w ogole nie podano informacji o pochodzeniu wyrazow, dlatego nie ma jej tez przy slowie 'news'.
Sa w naszej ofercie inne slowniki, zawierajace informacje etymologiczne.

Z powazaniem
Miroslaw Banko, PWN

Na to otrzymatem bardzo zasadniczg odpowiedz:

Szanowny Panie

Domyslam sie ze jest Pan przedstawicielem mlodej generacji, ktora nie rozumie pojecia slowo polskie.
Nie ma w jezyku polskim slowa "news". Jest to slowo angielskie i nie powinno znajdowac sie w slowniku
jezyka polskiego a w slowniku angielsko-polskim lub polsko-angielskim. Nie powinno byc co do tego
zadnych nieporozumien ze polskie slowo jest wiadomosc albo wiadomosci. Pana odpowiedz potwierdza
moje wrazenie, ze nawet ci ktorzy powinnini byc odpowiedzalni za zachowanie czystosci i poprawnosci
jezyka sami gegeja w internecie.

Z powazaniem
imie i nazwisko

Zirytowany troche postawa korespondentki, przestawitem sie na polskie znaki. W sensie
merytorycznym za$ postanowilem broni¢ swojej racji, raczej z ciekawosci, do czego to
doprowadzi, nizZ w nadziei, Ze przekonam adresatke:

Szanowna Pani,

stowo jest genetycznie obce, ale sie dobrze adaptuje do polszczyzny. Zaczeto sie odmieniac: 'newsy’,
‘newsow’ itd. (z podwojng pluralizacjg charakterystyczng dla tego rodzaju stéw, por. 'dropsy'). Potocznie
bywa nawet zapisywane z polska: 'niusy’, 'niuséw' itd.

Z powazaniem
Mirostaw Banko, PWN

Teraz moja korespondentka, najwyrazniej przekonana, Ze nie rozumiem aluzji, wyjasnita, skad
w jej poprzednim e-mailach ,geganie”. Udzielita mi tez rady zyciowej:

Szanowny Panie

Widac Reja juz nikt nie pamieta. Niepotrzebne uzywanie zupelnie obcych slow to takie zalosne
popisywanie sie ,swiatowoscia” zasciankowiczow.

Arogancja z jaka Pan sie przyznaje do popierania degradacji jezyka polskiego jest zadziwiajaca. Jeszcze
raz powtarzam — wstyd ze snobizm ignorantow jezykowych jest popierany przez tak (niegdys) szacowna
publikacje jak Slownik Jezyka Polskiego PWN. Prosze wiecej do mnie nie pisac. Uwazam ze powinien
pan zmienic prace i dac miejsce tym, ktorzy beda o jezyk dbac.

Z powazaniem
imig i nazwisko

Postanowitem nie zastosowac sie do prosby korespondentki, znajdujgc w tym Zrédto satysfakcji.
Wrécitem przy tym do pisma ,bezogonkowego”, ktére na ogét odbieram jako przejaw jezykowej
nonszalancji. W tym stanie naszej korespondencji nie miato sensu silenie sie na kurtuazje, wiec
zamiast pelnego podpisu uzytem inicjatéw:



Szanowna Pani,

nalezy dodac, ze epoka, w ktorej tworzyl Mikolaj Rej, przyniosla polszczyznie wiele zapozyczen
z jezykow obcych — zapozyczen, bez ktorych trudno by bylo nam sie dzisiaj porozumiewac w wielu
sprawach.

Z powazaniem,
MB

Powyzszy przyktad nie jest odosobniony. W $lady znanych z historii nieprzejednanych purystow
- np. wspominanego w literaturze ksiedza Bolestawa Szeffsa, ktéry w okresie miedzywojennym
zarzucat redakcji ,Jezyka Polskiego” naduzywanie wyrazow obcych (Walczak 1981: 52-53) -
poszedl w naszych czasach inzynier Mirostaw Nalezinski. ,Super Express” w na p6t ironicznym
reportazu z 4 lutego 1998 r. informowat o jego usilnych staraniach o usuniecie rzekomych
btedow jezykowych z Konstytucji RP (Stempurski 1998). Od tej pory inzynier Nalezinski zdazyt
wyraZnie zaznaczy¢ swoja obecno$¢ w internecie, stat sie tez aktywnym korespondentem wielu
instytucji publicznych, ktére ze wzgledu na wymaég prawny s3 zmuszone odpowiadaé na jego
listy. Na przyktad w obszernym e-mailu z 21 listopada 2011 r., adresowanym m.in. do Rady
Jezyka Polskiego i Towarzystwa Milo$nikéw Jezyka Polskiego, uzasadniat, Ze wyrazy exposé
i exodus nalezy podda¢ adaptacji fonetycznej, a pierwszy takze morfologicznej, i pisa¢: ekspoza
i eksodus.

Przejawem innego typu puryzmu jest narzucanie jezykowi ogdélnemu konwencji nazewniczych
wtlasciwych poszczegdlnym rodzajom wiedzy. Sg osoby, zwlaszcza o wyksztatceniu $cistym lub
technicznym, ktore kwestionujg definiowanie w stownikach wagi jako przyrzadu do mierzenia
ciezaru ciat (ich zdaniem waga mierzy nie ciezar, ale mase). Pewien student biologii UW zas w e-
mailu do Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego PWN oprotestowal stownikowa definicje zoofilii
jako zaspokajania popedu piciowego ze zwierzetami, poniewaz w hasle cztowiek przeczytat, ze
ludzie tez naleza do $wiata zwierzat, co go sktonito do wniosku, aby zoofilie objasnia¢ stowami:
»Zaspokajanie popedu piciowego z INNYMI od cztowieka zwierzetami”. Przy swoim stanowisku
trwat nawet wtedy, gdy mu zwrdcitem uwage, ze idac za jego wskazaniem, nalezatoby nawet
ogrod zoologiczny objasnia¢ jako miejsce, w ktérym ludzie trzymajg zwierzeta inne od ludzi, aby
je tam ogladac.

Podobnych przyktadéw mégtbym przytoczy¢ wiecej. Poniewaz jednak maja one charakter
anegdotyczny i nie wiadomo, czy s3 reprezentatywne, powotam sie jeszcze na wyniki badania
opinii publicznej. W grudniu 1999 r. Centrum Badania Opinii Spotecznej opublikowato raport pt.
Czy akceptujemy stownictwo obce w naszym jezyku? (Raport CBOS 1999). Mimo zastrzezen do
przyjetej metodologii - sprowadzajacych sie w sumie do watpliwosci, czy respondenci rozumieli,
0 co s3 pytani - warto zanotowac, Ze 61% ankietowanych opowiedziato sie za eliminowaniem
z jezyka polskiego wyrazéw obcych i zastepowaniem ich rodzimymi, a tylko 28% nie widziato
takiej potrzeby. Ogdlnie biorgc, wieksza tolerancje wobec zapozyczen okazali ludzie mtodzi,
lepiej wyksztatceni i zatrudnieni na kierowniczych stanowiskach.

O domniemanych przyczynach puryzmu

Na wspomnianym Kongresie Polonistyki Zagranicznej w lipcu ubiegtego roku moéwitem
o hipotetycznych przyczynach puryzmu nacjonalistycznego, innych niz oficjalnie deklarowane
przez purystow, zob. Banko (2014a). Motywy postaw purystycznych, formutowane przez osoby
niechetne zapozyczeniom, sg czworakie: systemowe, patriotyczne, pedagogiczne i stylistyczne.
Po pierwsze wiec, zapozyczenia jakoby niszczg system jezyka, po drugie, podwazaja jego
wartosci kulturowe i emblematyczne, po trzecie, utrudniajg nabywanie wiedzy, po czwarte, sg
zakltéceniem stylistycznym w tekscie, $wiadcza o ztym smaku, o kierowaniu sie snobizmem
imoda. Tego rodzaju argumenty wynotowano z wypowiedzi purystow niemieckich (Lipczuk
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2007), okazuje sie jednak, Ze bardzo podobne wymieniane sg w literaturze polskiej, np. przez
Nieckule (1987), ktoéry nie kryje swojej niecheci do zapozyczen, uznajac je za zto konieczne,
i wychodzi z ogdlnej przestanki, ze wyrazom rodzimym nalezy zawsze dawac¢ pierwszenstwo.

Konkretne przejawy puryzmu nacjonalistycznego mogg by¢ oczywiscie uwarunkowane sytuacja
historyczng, polityczna, spoteczng itd., zachodzi jednak pytanie, czy u podstaw tej odmiany
puryzmu nie lezg jakie$ glebsze dyspozycje natury psychologicznej, a moze nawet biologicznej.
Inaczej méwiac, czy motywy deklarowane przez purystoéw nie s3 jedynie racjonalizacjg postaw,
ktérych prawdziwych przyczyn oni sami nie sg w petni Swiadomi. Poruszamy sie tu na grzaskim
gruncie hipotez i domystéw, mozna jednak zaryzykowaé¢ i wymieni¢ kilka poszlak, ktore
pozwalajg przypuszczaé, ze puryzm ma gtebsze korzenie, niz sie na ogét przypuszcza.

Po pierwsze, wielu purystéw broni nie tyle czystos$ci jezyka, ile jezykowego status quo, czesto nie
zdajac sobie sprawy z tego, jak bardzo jezyk, ktérego bronig, jest ,zanieczyszczony”. Obrona
owego status quo wymaga wyczulenia na zmiany w jezyku, w te zdolno$¢ wyposazyta za$ nas
sama natura, gdyz nasze przetrwanie jako gatunku zalezato od zdolno$ci postrzegania zmian
w $rodowisku. W kazdym z nas tkwi wiec potencjalny purysta. Na szcze$cie mamy tez wszyscy
emocjonalng potrzebe zmian, ktéra nas chroni przed popadnieciem w nude i rutyne. Od tego,
ktéra z tych tendencji zwyciezy - pragnienie zachowania jezyka w stanie dotychczasowym czy
che¢ od$wiezenia go - zalezy, czy staniemy po stronie jezykowych purystow, czy jezykowych
liberatow. Nie jest to, rzecz jasna, jedyny czynnik wptywajacy na nasza postawe. Poza tym nie
wszystko zalezy tu od naszego wyboru, niektére badania sugerujg bowiem, ze konserwatyzm
jest cecha w pewnym stopniu dziedziczng i ze zachodzi korelacja miedzy gotowoscig do
akceptowania zmian a typem osobowosci (Eysenckowie 2003: 304-316).

Po drugie, ta szczegdlna odmiana puryzmu, ktéra okre$§lamy stowem nacjonalistyczny, dobrze
wpisuje sie w szerszy kontekst, obejmujacy nasz stosunek do pierwiastkéw rodzimych i obcych
w kulturze oraz do ludzi, ktéorych uwazamy za ,swoich” lub za ,obcych”. I tu, podobnie jak
poprzednio, wspotdecydowa¢ mogg czynniki ewolucyjne, zaobserwowano bowiem, ze zwierzeta
fatwiej okazuja przychylno$¢ zwierzetom im bliskim genetycznie niz odleglym, nawet jesli te
ostatnie nie wyrzadzity im nigdy zadnej krzywdy (Aronson 2006: 304). Do tego dochodza jednak
okolicznosci natury spotecznej: potrzeba spotecznej identyfikacji i akceptacji - ,jestem jednym
z was”, ,wyznaje podobne wartosci” - kaze sie nam okresla¢ w opozycji do innych, ,obcych”. Nie
bez powodu Magdalena Sroda (2008: 33) w eseju Postawy wobec obcosci notuje: ,dyskryminacja
jest bodaj najtrwalszym elementem europejskiej kultury i jej spoteczenstw” (s. 34), w $wietle
uzytych przestanek mozna sie wrecz zastanawia¢, czy konieczne byto stowo europejskie;j.
Dodajmy, Ze etymologiczne znaczenie dyskryminacji jest niewinne, pozbawione ocen: tacinskie
discrimen znaczy po prostu ‘r6znica’.

Po trzecie, nieche¢ do wyrazéw obcych, ktére brzmig madrze, moze wynikac¢ z frustracji
i niecheci do ludzi, ktérym sie powiodto, ktérzy sie wywyzszajg, snobujg lub tak s3g postrzegani.
Zachodzi takze obawa, ze kto$, kto uzywa wyrazéw zbyt ,madrych”, chce przed nami co$ ukryg¢,
zamaskowac¢ swoje prawdziwe intencje lub faktyczny stan rzeczy - obawa skadinad uzasadniona
historycznie, gdyz zapozyczen nieraz uzywano w funkcji eufemistycznej, dla zamaskowania
prawdy. Na przyktad stowo Euthanasie w jezyku nazistdw oznaczato planowe mordowanie
pacjentéw szpitali psychiatrycznych i oséb niepetnosprawnych, a wtadze wieli krajéow méwity
o liberalizacji cen, majac na mysli po prostu ich podniesienie.

Po czwarte, wyrazy obce samym swoim brzmieniem sugeruja trudnosci lub zagrozenie.
Psychologowie Hyunjin Song i Norbert Schwarz (2010) referuja szereg eksperymentow,
w ktorych prezentowano uczestnikom fikcyjne nazwy i proszono ich o ocene, w jakim stopniu
rézne cechy przystuguja ich desygnatom. Okazato sie np., Ze fikcyjne dodatki do zZywnosci byty
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oceniane jako bardziej szkodliwe, gdy ich nazwy byty trudne do wyméwienia, niz wtedy, gdy ich
nazwy brzmiaty znajomo. Ta sama zalezno$¢ ujawnita sie w wypadku ryzyka pozadanego:
przejazdzke rollercoasterem w parku rozrywki oceniano jako bardziej ekscytujaca, gdy kolejka
ta miata trudng nazwe. Song i Schwarz objasniaja te korelacje efektem mylnego rzutowania:
trudne nazwy pociggaja za sobg wiekszy wysitek poznawczy, ktéry mylnie przypisywany jest
desygnatowi i powoduje, Ze desygnat 6w percypowany jest jako trudniejszy, wiekszy,
intensywniejszy, bardziej ryzykowny itp.

Aby uogo6lnic¢ te obserwacje - przypomnijmy: oparte na wyrazach fikcyjnych - na wyrazy realnie
uzywane w jakims$ jezyku, potrzebne sg dalsze badania. Mys$l, Ze sama forma wyrazéw obcych -
Scislej: synchronicznie obcych, czyli rozpoznawanych jako obce przez laikow - usposabia inaczej
niz forma wyrazéw rodzimych lub dawno przyswojonych i wptywa inaczej na odbior ich tresci,
brzmi jednak przekonujaco. Bez trudu mozna przytoczy¢ pary wyrazéw, w ktérych obcy
synonim ma wydzwiek silniejszy od rodzimego, czyli zdaje sie oznaczac zjawisko o wiekszej sile
lub skali, podczas gdy nie tak tatwo wskazaé pary synonimiczne o odwrotnej charakterystyce,
por. eksplozja - wybuch, katastrofa - wypadek, morderstwo - zabdjstwo, rebelia — powstanie,
triumf - zwyciestwo, horrendalny - okropny, kuriozalny - osobliwy i in. W ostatniej parze
wzgledna frekwencja cztonéw w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego wyraza sie liczbg 4 : 10,
ale jesli pomiaru dokona¢ za pomocg wyszukiwarki Google w domenie Sejmu RP (sejm.gov.pl), to
proporcja sie odwraca i wynosi od 5:1 do 10 : 1 na korzy$¢ przymiotnika kuriozalny (doktadny
wynik zalezy od tego, jak sformutowac zapytanie). Okazuje sie, Ze stowo kuriozalny stuzy postom
do dyskredytowania swoich przeciwnikéw politycznych, por. ,Dywagacje zawarte w tzw.
raporcie pana Giertycha sa kuriozalne, wprost niedorzeczne, graniczace z absurdem (...)”
(wystapienie posta Grzegorza Tuderka, 15.12.2004).

Dla jasnosci powtdrze: sg rézne odmiany puryzmu i kazda z nich, jak rowniez kazdy ich przejaw
moze mie¢ inne przyczyny historyczne, polityczne, spoteczne, kulturowe itd. Pewne okolicznosci
wskazujg jednak, Ze u podtoza tych zmiennych czynnikéw, ktore ksztattujg puryzm w jego
konkretnych przejawach, dziataja tez czynniki natury biologicznej i psychologicznej, ktore
sprzyjaja niecheci do zmian w jezyku, w szczegdlnosci za$ niecheci do zapozyczen.

Forma nie jest obojetna

Typowym przejawem puryzmu nacjonalistycznego jest uktadanie w pary wyrazéw na zasadzie:
»,obcy” — ,rodzimy” z intencjg zastapienia pierwszego przez drugi, czasem specjalnie w tym celu
wymyslany. Na przyktad Sylwester Kortowicz (1891) w stowniku pod znamiennym tytutem
Oczyszciciel mowy polskiej... podaje odpowiedniki polskie, w liczbie ok. 50 000, dla ok. 10 000
wyrazow obcych, co daje $rednio pie¢ wyrazéw rodzimych w miejsce jednego obcego. Niektdre
jego propozycje z perspektywy czasu oceniamy jako szczeSliwe, np. bacha - strumyk, potok,
ruczaj lub festunek - twierdza, warownia, grod, inne jednak wydaja sie nieuzasadnione, np.
matematyka - miernictwo, rozmiarowos¢, rozmiaroznawstwo, a jeszcze inne s3 nieudane,
mimowolnie komiczne, np. portmonetka — nosigrosz lub abiturient — dojrzalec naukowy. Czasem
Kortowicz chce usung¢ z polszczyzny zapozyczenie dawne i dobrze przyswojone, np. kuchnia -
jadtowarznia, praznia, warznia albo zupa - rosét, polewka. Na usprawiedliwienie autora trzeba
doda¢, ze pracowat jako skromny urzednik w Pluskowesach koto Chelmzy, czyli w zaborze
pruskim, gdzie polszczyzna byta najbardziej zagrozona polityka zaborcy, a dziatat z pobudek
patriotycznych: swojg ksigzka, wydanag naktadem wtasnym, chciat przystuzy¢ sie narodowi
(Czesak 2007, Leszczynski 2000). Ciekawostkg jest, ze tytulowy oczyszciciel mowy jest tez jego
autorska propozycja: tym stowem Kortowicz chciat zastapi¢ obcego puryste.



Polszczeniem wyrazéw obcych zajmowali sie nie tylko amatorzy, te same dzialania podejmowali
takze jezykoznawcy. Na przyktad Antoni Krasnowolski (1903) w poradniku Najpospolitsze btedy
jezykowe... postulowalt, by zamiast abominacja méwic¢ obrzydzenie, wstret, zamiast bombastyczny
- napuszony, zamiast cyrkularz - okdlnik, zamiast desperacja - rozpacz, zamiast fenomen -
zjawisko, zamiast genealogia - rodowdd itd. Podobne propozycje - czasem zgtaszane z intencja
wyrugowania niektérych zapozyczen z polszczyzny, czasem tylko pokazania, Ze sa naduzywane
- mozna wynotowaé z poradnikéw i stowniczkéw normatywnych Adama Krynskiego, Artura
Passendorfera, Wtadystawa NiedZwiedzkiego, a takze wielu péZniejszych autoréw, az do czaséw
wspoétczesnych. Zwazywszy na to, ze na listach wyrazéw obcych, ktére juz sto lat temu
proponowano zastepowac rodzimymi, przewazaja stowa do dzi$§ bedgce w uzyciu, warto sobie
postawic pytanie o skuteczno$¢ dziatan purystycznych.

Kwestie te poddal systematycznej ocenie Andrzej Markowski (2002) w artykule ZapoZyczenia
dawne - dzis (stan z poczqtku i korica XX wieku). Stwierdzit m.in., Ze na ponad 300 zapozyczen
leksykalnych witasciwych tepionych w dwéch poradnikach z poczatku XX w. - Krasnowolskiego
i Krynskiego - ponad 85% pozostaje nadal w uzyciu, przy czym prawie zawsze polski substytut,
proponowany przez autoréw, rézni sie funkcjonalnie - znaczeniem, charakterystyka stylistyczng
lub frekwencja - od wyrazu obcego (zréznicowanie to mogto istnie¢ od poczatku lub wyksztatci¢
sie z czasem). Natomiast wsréd prawie 100 zapozyczen semantycznych tylko 33% pozostaje w
uzyciu do dzis.

Z artykutu mozna wyciggna¢ wniosek, by nie kwestionowa¢ pochopnie przydatnos$ci zapozyczen
leksykalnych wtasciwych (taki wniosek autor rzeczywiscie wyciaga), ale ciekawsze jest pytanie,
dlaczego zapozyczenia takie okazaly sie trwalsze od kalk semantycznych. OtéZ prawdopodobng
przyczyng jest to, ze w samej ich formie - obcej, a wiec nacechowanej - od poczatku kryt sie inny
potencjat semantyczny niz w rodzimych synonimach i ze z czasem réznice te mogtly sie jeszcze
powiekszy¢. Wychodze tu z zatozZenia, Ze forma wyrazu nie jest obojetna (co w pewnym stopniu
ogranicza teze o arbitralnoSci znakéw jezykowych): jezeli dwa wyrazy réznig sie formalnie, to
naturalne jest oczekiwanie, by réznity sie takze funkcjonalnie. Wnikliwa obserwacja pokazuje, ze
nawet tzw. dokladne synonimy, majgce wspoélne znaczenie desygnacyjne, wykazuja réznice
w zakresie innych sktadnikow swojej charakterystyki funkcjonalnej. ,Wiara w istnienie
synonimii absolutnej wydaje sie nie do pogodzenia z zasada ekonomii wysitku dajaca sie
obserwowa¢ powszechnie zaréwno w komunikacji miedzyludzkiej, jak i w innych sferach
ludzkiej dziatalno$ci rzadzonej przez racjonalne prawa” - notuje Alicja Nagdrko
w Dystynktywnym stowniku synoniméw (Nagérko i in. 2004: vii).

Niestety, autoréw sktonnych twierdzi¢, ze jakies obce stowo jest niepotrzebne, gdyz ma rodzimy
ekwiwalent, byto zawsze wiecej niz tych, ktérzy woleli sie im doktadniej przyjrzec i wytropic
réznice. Nie wiem, czy dziata tu zwyczajny konformizm, czy moze nie ujawniany otwarcie
puryzm przemawia przez badaczy, ale bez trudu mozna cytowac przyktady powtarzane w wielu
publikacjach normatywnych, a nie znajdujace potwierdzenia w materiale jezykowym. Jednym
znich jest angielskie wow, wielokrotnie kwestionowane jako zbyteczna pozyczka (np.
Markowski 2000, Zabieglik 2004), dajaca sie rzekomo zastgpi¢ catym szeregiem rodzimych lub
dawniej przyswojonych wykrzyknikow, podczas gdy doktadniejsza analiza pokazuje, ze zaden
znich nie ma tych samych waloréow emotywnych, co wow, ani tej samej, korzystnej
charakterystyki fonosemantycznej (Banko 2008).

Innym przyktadem pozyczki wielokrotnie kwestionowanej byt kurort, ktéry probowano zastgpic
uzdrowiskiem. Dzi§ wiemy, Ze z tg parg wyrazéw uzytkownicy jezyka poradzili sobie tak, jak ze
szlafrokiem i podomkgq, tzn. znaleZli zastosowanie dla obu jej cztonéw. Przyktad ten jest zreszta
o tyle przebrzmiaty, Ze polszczyzna ma juz nowe nabytki o podobnym znaczeniu, mianowicie spa
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i resort, ktore nie rozpalajg emocji, mimo Ze germanizacja juz polszczyZnie nie grozi, méwi sie
natomiast o zagrozeniach ze strony jezyka angielskiego (zob. Banko 2013). Niedlugo nowe
pokolenia polonistéw beda z takim samym niedowierzaniem czyta¢, ze kurort byt kiedy$ dla
Polakéw problemem, z jakim my dzi§ dowiadujemy sie, Ze na poczatku XX w. jezykoznawcom
polskim nie podobat sie emigrant, horyzont ani moment - postulowali, aby w zamian uzywac¢
wyrazow: wychodZca, widnokrgg i chwila (por. Krasnowolski 1903: 162-167).

Stosunkowo niedawno Krzysztof Wroéblewski (1989, 1991) poswiecit dwa artykuty wyrazom fan
i hit, poniewaz dociekat przyczyn ich popularnosci w polszczyznie i byt zainteresowany, czym
réznia te nowe zapozyczenia od swoich juz zadomowionych w jezyku synoniméw, odpowiednio:
wielbiciela oraz przeboju i szlagieru. W owym czasie badacz stawiajacy przed soba takie zdanie
miat do dyspozycji tylko stowniki, nieliczne przyklady, jakie mogt samodzielnie wyekscerpowac,
oraz kosztowna i obarczong ryzkiem btedu metode ankietowa (Wréblewski ankietowat uczniow,
aby dowiedzie¢ sie, co mys$la o fanie i hicie). Dzi§ poréwnawczg analize synoniméw mozna
wykona¢ duzo szybciej i taniej na podstawie danych korpusowych i internetowych. Zwtaszcza
obrazy kolokacyjne generowane przez wyszukiwarke PELCRA w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego okazuja sie uzyteczne, poniewaz pokazuja, w jakich typowych kontekstach wystepuje
dane stowo, a warto pamietac, Ze réznice w percepcji wyrazoéw bliskoznacznych wynikaja czesto
z roznych kontekstow, w jakich je spotykamy, por. platoniczny wielbiciel i zaprzysiegli fani (nie
bez znaczenia, ze zwykle w liczbie mnogiej).

Systematyczng analize synoniméw w parach typu ,obce” - ,polskie” podjeliSmy niedawno
w ramach projektu badawczego (purysci winni powiedzie¢: zadania badawczego) APPROVAL,
finansowanego z grantu NCN, zob. http://www.approval.uw.edu.pl. Angielski skrdot nazwy
projektu - pochodzacy od stéw: Adaptation, perception and reception of verbal loans - jest
oczywiscie znaczacy: jak wyjasniono na stronie tytulowej, ,ma przypominaé, Ze wyrazy
zapozyczone stanowig o bogactwie jezyka i w normalnych warunkach nie sg dla niego
zagrozeniem”. Celem projektu jest zbadanie mechanizméw adaptacji zapozyczen leksykalnych
w jezyku polskim i czeskim, czemu ma stuzy¢ m.in. pewna liczba szczeg6towych analiz par typu
eksplozja - wybuch czy strofa - zwrotka oraz ich czeskich odpowiednikéw. Jezyk polski jest przy
tym uprzywilejowany o tyle, Ze wyniki analiz jezykowych wykonanych na polskich parach -
przede wszystkim analiz korpusowych - zostang zestawione 2z wynikami badan
psycholingwistycznych nad recepcja cztondw badanych par, podczas gdy pary czeskie beda
stuzy¢ jako materiat poréwnawczy, zabezpieczajaca przez nadmiernym uogélnieniem wynikéw
uzyskanych na materiale polskim+.

Zakonczenie

W wyktadzie tym postawilem szereg tez réznej ogélnosci. Najwazniejsze z nich moégibym
podsumowac tak:

1. Puryzm jezykowy w dzisiejszej Polsce wciaz istnieje.

2. Istnieja powody, by przypuszczaé, ze postawy purystyczne, a w szczegoOlnosci tzw.
puryzm nacjonalistyczny, maja przyczyny giebsze niz oficjalnie deklarowane przez
purystow.

4 Projekt APPROVAL wykonano w latach 2012-2016. Wyniki zostaty udokumentowane w jego witrynie internetowej,
a takze w wymienionych w niej publikacjach. Sposréd nich ksigzka Nie catkiem obce (Banko i in. 2016) przynosi
podsumowanie projektu.
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3. Typowym przyktadem dziatalno$ci purystycznej, dawniej i dzi$, jest zestawianie w pary
synoniméw na zasadzie ,obcy” - ,polski” z intencjg napietnowania pierwszego z nich.

4. Dziatania te nie sa bezowocne, ale wiekszo$¢ tepionych zapozyczen pozostaje w uzyciu
i tylko niewielka cze$¢ neologizméw wymys$lanych dla ich zastgpienia sie przyjmuje,
czasem w innych znaczeniach.

5. Purysci nie dostrzegaja - a moze wolg nie dostrzega¢ - Ze miedzy wyrazem obcym a jego
rodzimym synonimem wiasciwie zawsze zachodzi jaka$ réznica funkcjonalna, ktérej
zrodto tkwi w ich zréznicowaniu formalnym. Forma wyrazu nie jest obojetna.
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