Mirostaw Banko
Humor i powaga antystownikow”

Chce zacza¢ od podziekowania za zaproszenie na te konferencje. Przyszto wraz z sugestig, abym
swdj miniwyklad poswiecit humorystycznym aspektom antystownikéw. Publikacjami, ktére tak
nazywam, zajmowalem sie niedawno w ksigzce Z historii antyleksykografii (2020, wyd. uzup.
2021). Pisalem o antystownikach jako leksykograf i metaleksykograf (badacz leksykografii), nie
jako badacz komizmu ani humoru, poniewaz takim nie jestem. Co wiecej, pisatem z mysla o
innych leksykografach i metaleksykografach jako czytelnikach, ale dotychczas nie doczekatem
sie z ich strony Zadnej reakcji. Natomiast zaproszenie na te konferencje zdaje sie swiadczy¢ o
zainteresowaniu ksigzka w $rodowisku badaczy komizmu i humoru. Jest to dla mnie nowe
doswiadczenie i mita informacja.

W tym gronie, jako nowicjusza, ogarnia mnie oczywiscie niepokdj, czy sprostam oczekiwaniom.
Postaram sie ich nie zawie$¢ i powiedzie¢ co$ o humorze antystownikéw, a takze o powadze
leksykografii, gdyz jedno wida¢ dobrze tylko na tle drugiego. Najpierw jednak musze wyjasnic,
jak rozumiem antystownik i w rezultacie czym jest dla mnie antyleksykografia.

Méwigc w skréocie antystownik jest jak antypowies¢, nie jak antyteza, antytalent czy antybiotyk.
Jak antypowie$¢ jest nietypowa powiescia, tak antystownik jest nietypowym stownikiem. Jest
publikacja, ktéra wykorzystuje strukture stownika nie po to, by informowaé w sposéb mozliwie
obiektywny o znaczeniu i uzyciu stéw, ale by przekazywac tresci z zatozenia subiektywne, wrecz
ostentacyjnie subiektywne. Humor nie jest w antystownikach rzecza konieczng, ale czesto
obecna, gdyz sygnalizuje intencje autora i zapobiega nieporozumieniom, a przy tym uatrakcyjnia
lekture. W tym miejscu taka charakterystyka powinna wystarczy¢, wiecej o antystownikach - i
antyleksykografii jako sztuce ich uktadania - powiem w zakonczeniu tego wyktadu.

Aby przekona¢ sie, czym jest - dla odmiany - zwykty stownik w oczach antyleksykografa,
zajrzyjmy do diabelskiego stownika, The Devils’s Dictionary, amerykanskiego pisarza i
dziennikarza Ambrose’a Bierce’a (zm. 1914):

dictionary, n. A malevolent literary device for cramping the growth of a language and making it hard and
inelastic. This dictionary, however, is a most useful work.

We wspotczesnym przektadzie Mateusza Kopacza definicja ta brzmi tak:

dykcjonarz. Grozne narzedzie literackie do krepowania jezyka, czynienia go sztywnym i nieelastycznym. Z

drugiej strony, niniejszy dykcjonarz to dzieto jak najbardziej pozyteczne.
Ttumacz wybrat na wyraz hastowy stowo dykcjonarz prawdopodobnie nie dla archaizacji, lecz
dla zgodnosci z polskim tytutem, w ktérym uzyt tego samego stowa, aby zachowac aliteracje
oryginatu, por. The Devils’ Dictionary - Diabelski dykcjonarz. Jak na diabelskiego leksykografa
przystato, Bierce zwodzi tu czytelnika, i to dwukrotnie. Raz, gdy zamiast informacji wywazonej i
zobiektywizowanej podsuwa mu opis stronniczy, nacechowany sarkazmem, przedstawiajac
stownik jako rzecz szkodliwg. Drugi raz, gdy z rozbrajajgcym brakiem skromnosci swdj stownik
zachwala jako nad wyraz uzyteczny, drugg czesScig definicji podwazajac czes¢ pierwsza.

W innych definicjach diabelskiego stownika Bierce tez zaskakuje czytelnikéw, przede wszystkim
odzierajac ich ze ztudzen, kwestionujac uznane wartos$ci i autorytety. Zaskakuje dopéty, dopoki
nie przyzwyczaimy sie do jego obrazu Swiata, w ktorym chciwos¢, egoizm, gtupota, hipokryzja,
préznosé, wyrachowanie, zazdro$¢ sa motorem ludzkich dziatan. W swiecie takim dobro jest
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pozorem rzeczy, a zto jest ich istotg. W rezultacie nawet stownik, publikacja na og6t powazana,
okazuje sie narzedziem szatana, co sprawia, ze wtasciwie zadnemu zdaniu w stowniku Bierce’a
nie mozna wierzy¢. Wprawdzie autor zdejmuje z siebie cienn podejrzen, ale czy nie jest tak, ze
skoro szatan przez niego przemawia, to nawet druga cze$¢ powyzszej definicji moze by¢ tylko
mistyfikacja, gra pozorow?

Bierce zaskakuje (przynajmniej nieprzygotowanych czytelnikdw), warto wiec przypomnie¢, ze
wsrdd teorii humoru niektére czynia z zaskoczenia element konstytutywny: $miech, wesoto$¢
maja by¢ reakcja odbiorcy na niespéjno$¢ tkwigca w przedmiocie i bedaca zZrédtem komizmu. Na
przyktad w ujeciu autoréw ksigzki Filozofia dowcipu (wyd. pol. 2018, wydanie ang.: Inside jokes:
using humor to reverse-engineer the mind, 2011) ,istota humoru tkwi w pozytywnych emocjach
towarzyszacych korygowaniu fatszywych przeswiadczen” (s. 483). Przytoczona wyzej definicja
dykcjonarza mogtaby jednak wcale nie Smieszy¢, gdyby nie zachodzily dodatkowe okolicznosci
warunkujgce powstanie efektu humorystycznego: po pierwsze, odbiorca musi mie¢ sSwiadomos¢
gatunku, czyli zna¢ typowe cechy i funkcje definicji stownikowej jako pewnej formy wypowiedzi;
po drugie, musi co$ wiedzie¢ o spotecznej roli stownikéw i o tym, jak sg postrzegane w
spoteczenstwie.

Aby mniej zorientowanym czytelnikom ksigzki Z historii antyleksykografii utatwi¢ lekture, dwa
rozdzialy poswiecitem strukturze stownikéw i ich spotecznemu kontekstowi leksykografii.
Struktura jest tu istotna o tyle, Zze decyduje o tozsamoSci antystownikéw: istniejg one dzieki
temu, ze odtwarzajg strukture normalnego stownika(tego lub innego rodzaju), utrwalong w
Swiadomosci spotecznej, i albo parodiuja jg, czasem doprowadzajac do absurdu (np. w
definicjach jawnie cyrkularnych), albo po prostu korzystajag z niej jako wygodnego nos$nika
tresci.

Kontekst spoteczny leksykografii jest tez istotny, aby zrozumiec¢ i doceni¢ antystowniki. Dotyczy
to zwlaszcza utworéw humorystycznych, gdyz stownik to zasadniczo rzecz powazna, darzona
autorytetem, wrecz estyma, dla wielu oséb nie tylko Zrédio wiedzy o jezyku, ale tez fundament
spotecznego porzadku, straznik wartosci moralnych spoteczenistwa, a dla autokratycznych
wtadcow narzedzie indoktrynacji, co dowodzi, Ze doceniajg oni spoteczng role stownikéw. W
wypadku antystownikéw humorystycznych zabawa z konwencja ma w sobie co$ z anarchii i
rewolty, z szargania $wietoSci i obalania autorytetéw.

Jako przyktad antyleksykografii diabelski stownika Bierce’a jest subiektywny nie z koniecznosci,
ale z autorskiego wyboru. Podkreslam, ze z wyboru, gdyz elementy subiektywne mozna znalez¢
w stownikach intencjonalnie obiektywnych: biorg sie stad, ze autor stownika zyje w okre$§lonym
miejscu i czasie, podziela przekonania panujace ,tu i teraz” i uzywa jezyka, ktéry w jego
otoczeniu uchodzi za neutralny i wtasciwy (np. definiujgc homoseksualizm jako ,zwyrodniaty
pociag ptciowy” - tak w Stowniku jezyka polskiego, red. T. Lehr-Sptawinski, 1939). By¢ moze
zamiast o subiektywizmie w tym sensie trafniej bytoby moéwi¢ o relatywizmie kulturowym,
stowniki bowiem nosza $lady kultury, ktéra je wydata (i na tym miedzy innymi polega ich
warto$¢ dokumentacyjna). W stowniku Bierce’a do owych ,$ladéw kultury” nalezg np. akcenty
mizoginistyczne, obecne w wielu definicjach, niezaleznie bowiem od tego, jaki autor miat
prywatnie stosunek do kobiet, zar6wno o6wczesne regulacje prawne, jak i zwyczaje oraz
dominujace poglady pozwalaty na demonstracyjng mizoginie, ktéra najwyrazniej nie spotykata
sie z dezaprobata czytelnikdw (przynajmniej mezczyzn). Z nowszych przyktaddéw zaleznosci
miedzy stownikiem a kulturg mozna przytoczy¢ definicje stowa matzernstwo ze wspotczesnych
stownikéw polskich i dla poréwnania definicje ze stownikow wydanych w krajach, w ktérych
matzenstwa osob jednej ptci sg prawnie dopuszczalne.

Stowniki nieobiektywne tylko z koniecznosci (czyli po prostu kulturowo zalezne) nie naleza do
antyleksykografii. Istotg tej ostatniej jest w moim pojeciu subiektywizm intencjonalny. By nie
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byto watpliwosci, co jest intencja autora, a co tylko trybutem ptaconym, czasem nie§wiadomie,
na rzecz spotecznego i kulturowego ,tu i teraz”, antystownikarze czesto uciekaja sie do zabiegéw
humorystycznych. W ten sposéb moga udawac, ze utozyli prawdziwy stownik, godny zaufania, i
jednocze$nie podwaza¢ to wrazenie (niczym artysta kabaretowy, ktory z kamienng twarza
opowiada niestworzone historie i dyskretnie puszcza oko do widzéw). Moga tez skuteczniej
trafi¢ do przekonania czytelnikom, okraszajac przekazywane tresci dowcipem i humorem, niz
gdyby opowiadali serio, ryzykujac, ze odbiorcy sie znudzg i porzuca lekture, zwlaszcza gdy
dotyczy ona spraw trudnych i bolesnych.

Humor jako swoisty wabik, a jednoczes$nie srodek tagodzacy, niejako przeciwboélowy, to cecha
szczegblnie wazna w antystownikach majgcych ambicje krytyczne. W antyleksykografii takich
jest wiekszo$¢, co dowodzi, Ze zamiary autoréw na ogét wykraczaty poza dostarczenie rozrywki
czytelnikom. Elementy krytyki moralnej lub spotecznej przewazaja w utworach najwazniejszych
i najdonios$lejszych, m.in. w stownikach Ambrose’a Bierce’a i Gustave’a Flauberta (oba wydane
na poczatku XX wieku, ale wyrastajace z realidw poprzedniego stulecia), w perskim stowniku
Ubeida Zakaniego z XIV wieku, w polskim Kazimierza Bartoszewicza z poczatku XX wieku, we
wczes$niejszym stowniku Franciszka Salezego Jezierskiego z okresu Sejmu Czteroletniego i w
jeszcze wczesniejszym Leksykonie dworskim z poczatku XVII wieku, ktory - wnoszac z kolejnych
wydan - zachowywat aktualno$¢ przez dwiescie lat, az do potowy XIX stulecia.

Z wymienionych tu Zrodet przytoczmy kilka przyktadéw definicji zaangazowanych, ktérych
autorzy zabierali glos jako moralisci badZ satyrycy. Aby nie rozprasza¢ uwagi nieistotnymi
szczeg6tami, zmodernizowatem pisownie i ujednolicitem typografie oryginatéw:

grzeczny. Biegly w sztuce obtudy. (Bierce, thum. M. Kopacz)
Achilles. Dodawac ,bystronogi”, by stworzy¢ wrazenie, Ze sie czytatlo Homera. (Flaubert, ttum. ]. Gondowicz)
malzonka. Ta, ktéra oddaje sie za darmo. (Zakani, thum. Z. J6zefowicz-Czabak)

kwalifikacja. Rzecz wymagana od nizszych urzednikéw. Na wyzsze stanowiska (prezeséw, dyrektoréw itd.)

wymaga sie braku kwalifikacji. (Bartoszewicz)

trzezwos$¢. (...) Trzezwo$é, wyraz wilasny polskiego jezyka, ale jeszcze nie nazbyt wilasny polskiemu
narodowi. (Jezierski)

respublica. Hatastra. (Leksykon dworski)

Cho¢ tres¢ tych haset godzi niejednokrotnie w czytelnikéw, krytykujac utomnosci im samym
wtlasciwe, ci zachowuja jednak komfort zewnetrznych obserwatoréw i moga udawac, ze sg poza
zasiegiem krytyki. Jest to cecha tgczgca antystowniki z innymi przyktadami literatury (a takze
filmografii) moralistycznej i satyrycznej, np. czytelnicy satyr Krasickiego mogli bawi¢ sie ich
lekturg, nie dostrzegajac - lub zapominajac - ze sami nalezg do §wiata przedstawionego. Jak na
spektaklu Rewizora Gogola, gdzie jedna z postaci krzyczy ze sceny do widowni: ,Z czego sie
$Smiejecie? Z samych siebie sie $miejecie!”.

Sledzac akcje lub argumentacje autora z zewnatrz, czytelnik ma tez poczucie wyzszoéci: to nie ja
przeciez - pomysli - to oni tam (na scenie, na kartach powiesci itd.) sg tacy, jak pokazano. Warto
wspomnie¢, ze do poczucia wyzszosci odwotuje sie inna grupa teorii humoru, kojarzona m.in. z
nazwiskiem Tomasza Hobbesa. Wedtug nich humor np. komedii slapstickowej - czy tez, by
siegng¢ po nowszy przyktad, czeskiej animacji Pat a Mat, w Polsce emitowanej pod tytutem
Sgsiedzi - bierze sie z przeswiadczenia widzéw, Ze niefortunne przygody obserwowane na
ekranie nie moga przytrafi¢ sie im samym, lecz tylko pechowym, nieostroznym lub po prostu
gtupim postaciom przedstawionym w filmie.



W tym miejscu mozemy podsumowaé dotychczasowe uwagi i dodaé¢ gar$¢ nowych. Przez
antyleksykografie rozumiem uktadanie stownikéw celowo subiektywnych, czesto - ale
niekoniecznie - humorystycznych. Utwory takie s przeznaczone do czytania, a nie szukania
informacji, i jako takie nalezg nie mniej do beletrystyki lub publicystyki niz do leksykografii.
Humor antystownikéw jest zréznicowany: od sztubackich dowcipéw do subtelnych zartow,
czasem towarzyszacych powazniejszej refleksji, od ironii przez sarkazm do cynizmu i
mizantropii. Niektore utwory nalezace do antyleksykografii stuzg jedynie zabawie, ale wiekszo$¢
ma teZ powazniejsze ambicje, tgczy humor z moralistyka i satyra spoteczna, edukacja (poprzez
$miech) i perswazja. Z tego powodu ,humor i powaga antystownikéw” znalazty sie koto siebie w
tytule tego (mini)wyktadu.

Jesli chodzi o formy podawcze i zabiegi humorystyczne stosowane przez antyleksykograféw, to
jest ich mnéstwo. Stosunkowo rzadka jest parodia catego stownika (nb. jedna wyszla spod pidra
Juliana Tuwima), najczesciej no$nikiem tresci sg definicje, rzadziej synonimy lub odpowiedniki
przektadowe. Uprzywilejowanie definicji wynika stad, Ze w nich autorzy moga wypowiedzie¢ sie
najpelniej, wykorzystujac caty arsenat $rodkéw humorystycznych, m.in. ironie, zaskakujace i
zabawne kontrasty, zartobliwe neologizmy, gry stowne oparte na wieloznacznosci, fikcyjnej
etymologii, reinterpretacji lub dostownym odczytaniu zwigzkéw wyrazowych i w ogole na
zabawie frazeologizmami. Précz mechanizméw znanych z réznych gatunkéw tworczosci
humorystycznej w antystownikach stosowane s3 tez inne, swoiste dla antyleksykografii, np.
uktadanie definicji w btedne kota, konstruowanie haset na pozdr odsytaczowych, a w istocie
komentujacych lub zestawianie fikcyjnych odpowiednikéw przektadowych. Wiele przyktadow
zacytowatem w ksigzce Z historii antyleksykografii, gdzie znalazta sie rowniez préba typologii
antystownikdow.

W wyktadzie takim jak ten, bedacym po trosze - mam nadzieje, Ze nienatarczywie - promocja
ksigzki, powinno sie znaleZ¢ pytanie o moje ulubione antyhasto stownikowe. Dziennikarze w
rozmowie z jezykoznawca czesto prosza o najulubiensze stowo z kregu tych, ktérych dotyczy
rozmowa, moze w oczekiwaniu, Ze z catej rozmowy to jedno stlowo pozostanie w pamieci
czytelnikéw lub stuchaczy i Ze zindeksujg je wyszukiwarki internetowe, w ten sposob lokujac
materiat na poczesnym miejscu w wynikach kwerend. Mnie pytania o najulubiefisze stowo
doprowadzajg do rozpaczy, gdyz nie umiem dokonaé¢ wyboru. Dlatego przytocze teraz za
stownikiem Bierce’a, w ttumaczeniu Mateusza Kopacza, definicje, ktéra nie jest moze mojg
najulubieniszg, ale na pewno jedng z najkroétszych:

raz. Dosy¢.

Mozna w niej widzie¢ echo postawy charakterystycznej dla autora, mieszanki sceptycyzmu,
pesymizmu, cynizmu i mizantropii, ale spréobujmy z jego stéw wyczyta¢ raczej przestanie
dotyczace warsztatu antyleksykografa: zwiezto$¢ jest zaleta.

Oczywiscie zwieztos¢ jest zaleta w kazdym stowniku, ale w antystownikach najbardziej, gdyz
utwory takie sg oceniane pod wzgledem estetycznym i definicje w nich powinny sie zaleca¢
elegancja. Z drugiej strony antystowniki nie powinny nuzy¢ jednostajnoscia, dlatego obok haset
krotkich, aforystycznych, znajdujemy w nich catostronicowe i wielostronicowe elaboraty,
napisane pét zartem, pét serio. Pod tym wzgledem antystownik jest podobny do zwyktego
stownika, w ktérym tez sgsiadujg hasta krotkie i dtugie, nazwy rzeczy powaznych i btahych,
przemieszane w alfabetycznym porzadku jak groch z kapusta. Niektérym autorom samo to
wydawato sie w stownikach zabawne.



