Mirostaw Banko

Jak i po co badac jezyk??

Nietatwo powiedzie¢ konkretnie, jak opisywa¢ jezyk, gdyz sposéb opisu zalezy od tego, jak sie
rozumie jezyk i jakim celom ma stuzy¢ jego opis, a rozumienie samej istoty jezyka i celéw jego
opisu zmieniato sie z czasem. Wiasciwie wiec nalezatoby odwrdci¢ kolejno$¢ pytan w tytule tego
referatu (a takze w nazwie konferencji) i najpierw ustali¢, po co chcemy zajmowac sie jezykiem,
a dopiero potem pytac¢ jak. Dopiero bowiem po wyznaczeniu celo6w mozna wybraé okreslong
metode, np. chcgc bada¢ popularno$¢ imion nadawanych w Polsce w ostatnim ¢éwierc¢wieczu,
mozemy postuzy¢ sie baza danych PESEL, a chcac badaé popularno$¢ imion nadawanych sto lat
temu, musimy uzy¢ innej podstawy zrédtowej, np. ksigg metrykalnych.

Powodéw, dla ktérych kto§ moze zajmowac sie jezykiem, jest mndstwo. Laicy - jak pokazuje
statystyka pytan w poradni jezykowej PWNZ2 - najcze$ciej interesuja sie poprawnoscig uzycia
jakiego$ stowa czy zdania, rzadziej pochodzeniem wyrazu, przy czym pytania dotyczgce uzycia
wynikaja zwykle z praktycznych potrzeb, a pytania dotyczace etymologii z czystej ciekawosci,
por.

Pracuje w firmie sprzedajacej m.in. kosmetyki firmy Himalaya. Mam problem z pisownig tejze nazwy
w roznych przypadkach.

Ciekawi mnie pierwotne znaczenie stéw tuk i cieciwa. Czy najpierw nazwano w ten sposéb czesci broni i stad
wziely sie terminy matematyczne, czy moze na odwro6t?

Konkretne powody, dla ktérych kto$ zwraca sie z prosba o porade, sg bardzo rézne, np.

Mam powazny problem z nazwiskiem, ktdre przyjme po $lubie, tzn. Gibata. Poprawna forma to: ,Zapraszaja
Panstwo Gibatowie” czy tez ,..Panstwo Gibata”?

Jak powinnam napisa¢ w pi$mie do urzedu: nauczyciel czy nauczycielka?

Mimo zaawansowanego wieku debiutuje w roli korektorki, w zwigzku z czym odkrywam miliony probleméw
jezykowych. Zgodnie z poradnianym przepisem, ogranicze sie do jednego pytania.

Mam sprawe. Otéz szukam osoby, ktéra poprawita by [!] btedy jezykowe na mojej stronie - gdzie moge tak
owaq [!] znalez¢?

Czy moga Panstwo podaé mi 30 wyrazéw rodzaju meskiego, liczby pojedynczej, zakoniczonych na -icz?

Badacze, ktorzy zajmujg sie jezykiem, sg podobni do laikdw pod tym wzgledem, Ze czasem
powoduja nimi praktyczne powody (takie jak potrzeba identyfikacji autora tekstu na podstawie
jego cech stylometrycznych), a czasem tylko ciekawos¢ poznawcza. Tej réznicy odpowiada
w nauce podziat na badania stosowane i podstawowe.

Osobiscie za najciekawsze w jezyku i dlatego warte uwagi uznaje to, Ze jest on zwornikiem
miedzy Swiatem natury a §wiatem kultury. Badajac jezyk, zajmujemy sie w istocie czlowiekiem
jako z jednej strony animal rationale - zwierzeciem rozumnym (okres$lenie znane autorom
starozytnym), a z drugiej strony homo faber - wytwdrcg, dostownie: rzemie$lnikiem (okreslenie
tez znane od starozytno$ci, spopularyzowane przez Henriego Bergsona i przez Maxa Frischa
w tytule jego powie$ci). Zajmujgc miejsce na pograniczu natury i kultury, jezyk miesci sie
w obszarze zainteresowan nie tylko jezykoznawstwa, ale i biologii ewolucyjnej, antropologii

1 Wyktad inauguracyjny wygltoszony na konferencji ,Jezyk w powiekszeniu - jak i po co badaé¢ jezyk?”,
zorganizowanej przez Interdyscyplinarne Koto Badan nad Jezykiem przy Wydziale Psychologii UW 23 maja 2015.
2 Poradnia jezykowa Wydawnictwa Naukowego PWN, http://sjp.pwn.pl/poradnia.



kultury, psychologii, socjologii, literaturoznawstwa, filozofii, by wymieni¢ tylko najwazniejsze
dziedziny.

W tej wielosci perspektyw, w jakich mozna ujmowac jezyk, kryja sie wielkie mozliwosci, ale
i zagrozenia. Koncentrujac sie bowiem na wybranym aspekcie jezyka i przyjmujac wybrany
punkt widzenia, tracimy z oczu inne aspekty i postrzegamy jezyk fragmentarycznie. Problem ten
nie dotyczy jednak tylko jezyka, lecz w ogéle ludzkiego poznania. Dla ilustracji postuze sie teraz
starg przypowiescia, pochodzaca z Indii lub moze z Tybetu, ktéra spopularyzowat amerykanski
poeta John Godfrey Saxe (1816-1887) w wierszu The Blind Men and the Elephant. W Polsce jego
utwor jest mniej znany, w przektadzie Andrzeja Nowickiego ma tytul Ballada o stoniu3, mozna go
znaleZ¢ w Ksiedze nonsensu, cho¢ wcale nonsensowny nie jest:

Zyto raz sze$ciu w Hindustanie
ludzi ciekawych niestychanie

I chociaz byli $lepi,

Wybrali kiedys sie na btonie,
aby zapoznac sie ze stoniem

[ umyst swoj pokrzepi¢.

Pierwszy z nich,

Przyspieszywszy kroku,

Nos rozbit na stoniowym boku

0 twardg jego skore;

Wiec do swych towarzyszy pieciu

Krzyknat: - Juz wiem o tym zwierzeciu,

Ze jest najtwardszym murem.

Gdy sie do stonia zblizyt Drugi,

Na kiet sie natknat ostry, diugi,

Wiec swych przyjaciét ostrzegt:

- Ach uwazajcie, moi mili,

Zebyscie sie nie skaleczyli,

Bo ston to ostry oszczep!
Dalszego ciagu tatwo sie domysli¢: trzeci $lepiec ujat stonia za trabe i stwierdzit, ze ,ston jest
gatunkiem weza”, czwarty objat stoniowa noge i uznat, ze ,ston jest drzewem”, pigty dotknat
stoniowych uszu i orzekt, ze ,stonie sg wachlarzami”, szdsty chwycit stoniowi ogon i odkryt, ze
»ston jest zwykla ling”. W zakonczeniu czytamy:

[ zaden z Slepcéw tych az do dzi$

Nie chce sie z innym Slepcem zgodzi¢

Czes¢ prawdy tylko znajac;

Kazdy przy swojej trwa opinii,

kazdy ma racje swa jak inni -

Lecz wspélnie jej nie maja.
Wiersz ten interpretowano na wiele sposobéw, m.in. jako dowdd na to, ze ludzie nie potrafig sie
porozumie¢, poniewaz nie akceptujg innych punktéw widzenia, uparcie trwajac przy swoim. Dla
nas jednak utwor Saxe’a bedzie metaforg ograniczen ludzkiego poznania, ktére rzutujg m.in. na
to, jak uprawiamy nauke.

Prosze pozwoli¢, ze od poezji przejde teraz do filozofii. Wedtug filozofa Thomasa Kuhna* (The
Structure of Scientific Revolutions) rozwdj nauki nie odbywa sie w sposob ciagly, lecz skokowo:
wiekszo$¢ uczonych reprezentujacych okreslong dyscypline naukowa akceptuje pewien zesp6t
kluczowych dla niej pogladéow - tzw. paradygmat, ktéry okre$la, czym jest ta dyscyplina
w oczach jej przedstawicieli, jakie s3 jej cele i metody badawcze, jakie pytania uchodza za
naukowe, a jakie nie. W ramach przyjetego paradygmatu uczeni prowadza badania, gromadzac

3 A. Nowicki, Ballada o stoniu [w:] Ksiega nonsensu, Warszawa, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1986, s. 64-65.
4 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa, PWN, 1968 [pierwodruk angielski 1962].



coraz wiecej dowoddéw potwierdzajacych stuszno$¢ przyjmowanych zatozen. Postawa taka,
w istocie zachowawcza, sprzyja umacnianiu paradygmatu. Niektorzy badacze jednak gromadza
dowody na jego niewystarczalno$¢ i gdy dowoddédw takich zbierze sie wystarczajaco duzo,
w $rodowisku naukowym dochodzi do swego rodzaju rewolucji: miejsce starego paradygmatu
zajmuje nowy. Zachodzi przy tym zmiana pokoleniowa badZz nawet ci sami badacze, ktérzy
wczesniej bronili starego paradygmatu, stajg sie rzecznikami nowego.

Kuhn postuzyt sie przyktadami z zakresu nauk przyrodniczych, wymieniajac Kopernika,
Newtona i Lavoisiera jako sprawcéw rewolucyjnych zmian w astronomii, fizyce i chemii. Nauki
spoteczne i humanistyczne, jego zdaniem, nie osiggnety jeszcze takiego stanu rozwoju, by ich
dzieje mozna byto przedstawi¢ jako ciag nastepujgcych po sobie paradygmatéw. W pewnym
sensie s one niedojrzate, ich rozwdéj polega na $cieraniu sie pogladéw przedstawicieli r6znych
wspotistniejgcych szkét i teorii, z ktérych zadna nie cieszy sie powszechnym uznaniem. Nie jest
jasne, czy koncepcja Kuhna stosuje sie do jezykoznawstwa, niektérzy autorzy wyrazali sie o tym
sceptycznies. Nie brakowato jednak préb jej zastosowania do dziejéw lingwistyki. Propozycja,
ktéra chce teraz przedstawi¢, pochodzi z ksigzki Language as a Cognitive Process Terry'ego
Winogradas.

Historia jezykoznawstwa w jego ujeciu jest z pewnos$cig nazbyt skrotowa, ale za to sugestywna
itatwo zapada w pamie¢ dzieki zastosowaniu obrazowych poréwnan. W okresie
przednaukowym refleksja nad jezykiem dotyczyta zwykle tego, co w jezyku jest poprawne,
stosowne, skuteczne, a co nie, i nalezata do gramatyki, stylistyki, retoryki i leksykografii. Na tym
wczesnym etapie - zauwaza Winograd - myslenie o jezyku bylo podobne do prawodawstwa,
miato bowiem ustala¢ normy zachowan jezykowych. Do dzi$ jest to nurt zywy w lingwistyce, ale
postrzegany raczej jako dziat jezykoznawstwa stosowanego (co nie znaczy, ze pozbawiony
podstaw teoretycznych).

Pierwszy z paradygmatéw lingwistycznych wskazanych przez Winograda to jezykoznawstwo
historyczno-poréwnawcze. Autor charakteryzuje je za pomocg poréwnania: lingwistyka jest jak
biologia. Drugi paradygmat, strukturalistyczny, mozna wedtug niego okresli¢ stowami:
lingwistyka jest jak chemia. Trzeci paradygmat to generatywizm, zastuzyt on na poréwnanie do
matematyki. Czwarty w czasie, gdy ukazala sie ksigzka Winograda, dopiero sie ksztattowat:
autor uznat, Ze bedzie nim lingwistyka komputerowa, ale dzi§ wida¢, ze sie pomylil, gdyz
kolejnym etapem w badaniach nad jezykiem stato sie jezykoznawstwo kognitywne. Lingwistyka
komputerowa za$, czerpigc z lingwistyki teoretycznej, sztucznej inteligencji, nauk kognitywnych
i oczywiscie matematyki oraz informatyki, jest raczej dziedzing badan interdyscyplinarnych,
podobnie jak - moim zdaniem - leksykografia.

Jak juz wspomniatem, nie jest jasne, czy te kolejne fazy w dziejach jezykoznawstwa rzeczywiscie
moga ilustrowaé koncepcje rewolucji naukowych Thomasa Kuhna. Cho¢ wyodrebnione przez
Winograda paradygmaty wytonity sie w okre§lonym porzadku, to zaden z nich nie uniewaznit
poprzednich, nie spowodowat, ze ogét lingwistow porzucit badania historyczno-poréwnawcze
na rzecz strukturalizmu, strukturalizm na rzecz generatywizmu albo generatywizm na rzecz
lingwistyki kognitywnej. Przeciwnie, wszystkie te badania prowadzone sg nadal, co wiecej -
prowadzi sie je w obrebie wielu szkétl, ktore dyskutujg ze sobg, roznigc sie czasem nawet
w rzeczach zasadniczych. Albo wiec teoria Kuhna sie do lingwistyki nie stosuje, albo tez
obejmuje ja w taki sposéb jak inne nauki spoteczne, czyniac ja dyscypling ,niedojrzata”, w ktorej
jeszcze nie doszto do wyksztatcenia sie pierwszego paradygmatu, powszechnie akceptowanego

5 Na przyktad W. Keith Percival, The Applicability of Kuhn’s Paradigms to the History of Linguistics, ,Language”, 1976,
nr 2, s. 285-294, http://people.ku.edu/~percival/Kuhn%27sParadigms.pdf.
6 T. Winograd, Language as a cognitive process, Reading, Mass., Addison Wesley Pub. Co., 1983.



przez lingwistéw. Mimo tych watpliwosci przywotajmy troche ogélnie znanych faktéw z historii
jezykoznawstwa, aby doceni¢ trafno$¢ poréwnan zaproponowanych przez Winograda.

Impulsem do rozwoju lingwistyki historyczno-poréwnawczej byty obserwacje Williama Jonesa
(1746-1794), brytyjskiego jezykoznawcy i poligloty, z wyksztatcenia prawnika, z zawodu
sedziego w Kalkucie, ktdry zwrocit uwage na uderzajgce podobienstwa miedzy sanskrytem
a klasycznymi jezykami Europy, tj. greka i tacing. Na tej podstawie wyrazit przypuszczenie, Ze
jezyki te i niektére inne pochodza ze wspdlnego Zrddia, ktére pdZniej nazwano jezykiem
praindoeuropejskim. Wiek XIX w lingwistyce uptynat na badaniach nad pokrewienstwem
jezykow, ktére ustalano poprzez pordéwnywanie ich wyrazéw i systeméw gramatycznych.
Modelem pokrewienistwa stato sie drzewo genealogiczne jezykdéw, wzorowane na drzewie
genealogicznym gatunkéw w Swiecie przyrody. Jezyki wyobrazano sobie jako zywe organizmy,
amorfemy, czyli minimalne jednostki znaczace, jako ich komérki. Slady postrzegania jezyka
i badan nad jezykiem w terminach nauk biologicznych wida¢ do dzi$§ w obiegowej metaforyce:
mowi sie, ze jezyki rodzq sie i umierajq (to samo dotyczy wyrazow), Ze niektére sg zagrozone
wyginieciem, ze wspolnym przodkiem jezykow stowianskich byt jezyk prastowianski; w uzyciu sg
ponadto takie okre$lenia, jak ewolucja jezyka, pokrewieristwo jezykowe, rodzina jezykowa itp.

Nie mniej trafne jest poréwnanie strukturalizmu w jezykoznawstwie do chemii. Jak wiadomo,
strukturali$ci postrzegaja jezyk jako system, czyli zaséb elementéow (fonemoéw, morfemdw,
lekseméw itd.), pomiedzy ktérymi zachodza opozycje formalno-funkcjonalne. Ich zdaniem
wtlasnie te opozycje nadaja okreslong warto$¢ elementom systemu, ktére poza systemem bytyby
jej pozbawione. Trudno nie dostrzec tu analogii do pierwiastkéw i zwigzkéw chemicznych,
ktérych warto$¢ wynika w pewnej mierze stad, w jakie reakcje substancje te moga wchodzic.
Typowo strukturalistyczne procedury analizy i syntezy tekstu tez znajduja odpowiednik
w analizie i syntezie chemicznej, podobnie jak dazenie do identyfikacji minimalnych jednostek
tresci, czyli tzw. semdw. Wreszcie typowy dla strukturalistow klasyfikacjonizm przywodzi na
mys$l tablice Mendelejewa, a idea pustych miejsc w tej ostatniej odpowiada wyobrazeniu jezyka
jako systemu otwartego, ktory mozna wypetnia¢ nowymi elementami, np. neologizmami.

Poréwnanie generatywizmu do matematyki tez oczywiscie nie dziwi. Mimo réznic dzielgcych
poszczegblne odmiany lingwistyki generatywnej wspoélny dla nich jest nacisk na formalizacje
i modelowanie jezyka, a SciSlej - na modelowanie wrodzonej i jakoby swoiscie jezykowej
dyspozycji, o ktorej generatywisci sadza, Ze jest warunkiem nabywania jezyka. Z matematyki
pochodzi widoczna w generatywnych modelach jezyka silna modularyzacja, czyli traktowanie
fonologii, sktadni i semantyki jako w miare niezaleznych komponentéw. Takze pewna idealizacja
jezyka, przejawiajgca sie w radykalnym rozdzieleniu tzw. kompetencji i performancji oraz
uczynieniu tylko tej pierwszej wlasciwym przedmiotem zainteresowania lingwisty, przywodzi
na mysl abstrakcyjny charakter teorii matematycznych.

Na koniec, jesli chodzi o lingwistyke kognitywna, to jej poréwnanie do psychologii wydaje sie
réwnie naturalne. Kognitywisci - przy wszelkich réznicach dzielgcych poszczegdlne szkoty
w obrebie tej orientacji - 13czg badanie jezyka z badaniem psychologicznych mechanizméw
poznawczych. Méwiac doktadniej, staraja sie modelowac utrwalony w jezyku obraz $wiata, czyli
sposoby pojeciowej organizacji wiedzy o Swiecie w tekstach, wyrazach i gramatyce. Znaczace
jest tu juz samo uwzglednienie wiedzy pozajezykowej, ktéra strukturali$ci i generatywisci
usuwali poza obreb lingwistyki, co bylo Zrédtem notorycznych ktopotéw z opisem znaczenia
wyrazow. W lingwistyce kognitywnej natomiast nie ma wyraznej granicy miedzy wiedza
jezykowa i pozajezykowg, jedna i druga jest tak samo istotna.

Kilka innych rozréznien, silnie akcentowanych na gruncie lingwistyki strukturalnej, tez zostato
tu ostabionych, np. nie wytycza sie istotnej granicy miedzy stownictwem a gramatyka, traktujac
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je jako kontinuum jednostek symbolicznych, réznigcych sie tylko stopniem abstrakcji. Stracita na
znaczeniu opozycja synchronii i diachronii oraz jezykoznawstwa wewnetrznego i zewnetrznego.
Nie akcentuje sie tak silnie jak w strukturalizmie arbitralnego charakteru znakéw jezykowych
i nie twierdzi - jak w ostatnim zdaniu Kursu jezykoznawstwa ogélnego Ferdinanda de Saussure’a
- ze ,jedynym prawdziwym przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk rozpatrywany sam w sobie
i ze wzgledu siebie samego”’. Laczac metodologie i punkty widzenia wielu dyscyplin, m.in.
jezykoznawstwa, psychologii, biologii, filozofii, etnografii, literaturoznawstwa i antropologii
kulturowej, kognitywizm realizuje idee ,jezykoznawstwa otwartego” (by przytoczy¢ tytul
ksigzki Antoniego Furdala z 1977 roku, a wiec z czasu, gdy tradycje lingwistyki autonomiczne;j
byty jeszcze silnes).

Przedstawiony tu, zainspirowany pracami Kuhna i Winograda, obraz lingwistyki na przestrzeni
ostatnich dwu stuleci jest oczywiScie nadmiernie uproszczony. Z jednej strony liczne wazne
zjawiska i nurty w jezykoznawstwie oraz bliskiej mu filozofii jezyka pominieto, z drugiej za$
réznice miedzy wymienionymi ,paradygmatami” zostaty wyolbrzymione. Dzieki temu jednak
mozna wyrazniej pokaza¢, ze w sposobie ujmowania jezyka jesteSmy podobni do owych Slepcéw
z hinduskiej przypowiesci, z ktorych kazdy byl w stanie poznac stonia tylko pod pewnym
wzgledem, a Zaden w catosci. Stosunkowo najlepiej w naszym przegladzie wypadt kognitywizm,
ktéry, zwlaszcza w poréwnaniu ze strukturalizmem, wydaje sie najmniej doktrynalny. Ale i on ze
swoim ulubionym zakresem tematéw - wsrdd ktérych w Polsce dominuja studia nad metafora
i nad jezykowym obrazem $wiata - zdaje sie gubi¢ co$, co gdzie indziej byto lepiej widoczne.

Zapewne niejeden jezykoznawca zachnatby sie na poréwnywanie lingwistyki na réznych
etapach jej rozwoju do biologii, chemii, matematyk i psychologii. Jezykoznawstwo jest nauka
swoista i odrebng - moglby twierdzi¢ - a zrozumienie tej swoistosci jest niezbednym
warunkiem uprawiania lingwistyki jako takiej. Nie bede z tym pogladem polemizowat, chce
tylko zaznaczy¢, Ze nadmierne dazenie do zapewnienia jezykoznawstwu autonomii jest
niekorzystne, gdyz zrywa wiezi miedzy badaniem jezyka a innych form i wytwordéw dziatania
ludzkiego. Wprawdzie wiec jezykoznawstwo nie jest i nigdy nie byto biologig, chemig,
matematyka, psychologig ani inng dziedzing wiedzy, ale dopdki dostrzegamy, ze z kazdg z nich
ma co$ wspolnego, dopéty mamy szanse zobaczy¢ w nim wiecej, niz gdyby$my wyrzeKkli sie tej
wielo$ci perspektyw na rzecz jedne;.

Mozna postawi¢ pytanie, czy cato$ciowy, a nie fragmentaryczny oglad jezyka - lub stonia, lub
jakiejkolwiek innej rzeczy poddajacej sie poznaniu - jest w ogéle mozliwy. By¢ moze natrafiamy
tu na ograniczenia ludzkich mechanizméw poznawczych, ktérych nie sposéb pokonacé? Te
0goblng kwestie pozostawiam filozofom i psychologom, sam chciatbym natomiast pokaza¢ na
dwéch przyktadach, ze taczenie perspektyw jest mozliwe i jesli nawet nie unikniemy catkiem
btedu slepcéw z indyjskiej przypowiesci, to mamy szanse widzie¢ wiecej niz oni.

Moje przyklady pochodza z leksykografii, dziedziny mi bliskiej. Pierwszy dotyczy pytania, jak
objasnia¢ w stownikach znaczenie wyrazéw, a Scislej - w jakim stopniu uwzglednia¢ wiedze
specjalistyczng w definicjach wyrazéw, ktore naleza zaréwno do jezyka ogolnego, jak i do
terminologii fachowej. Jest wiele typéw stownikéw, wiec dla ustalenia uwagi zat6zmy, ze pytanie
odnosi sie do tzw. stownikéw ogdlnych, w leksykografii polskiej znanych pod tytutem Stownik
jezyka polskiego lub podobnym. Mozna w nich znaleZ¢ definicje dwojakie: naukowe czy tez
popularnonaukowe, zwane tez encyklopedycznymi, i potoczne (w sensie poznawczym, nie

7 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa, PWN, 1961, s. 236 [pierwodruk francuski 1916]. Jak
wiadomo, Kurs powstat z notatek studentéw de Saussure’a i przez nich zostat zredagowany. Autorstwo ostatniego
zdania nalezy do jednego z nich (zob. przypis na s. 5 polskiego wydania).

8 A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole, Opolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, 1977.



stylistycznym), zwane teZ naiwnymi lub kognitywnymi. Czasem jedne i drugie wystepuja w tym
samym stowniku, np. w Stowniku wspdtczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (1996):

o$miornica (...) ‘morski glowondg o o$miu wyposazonych w macki ramionach, zyjacy w morzach o wysokim
zasoleniu, posiadajacy gruczot atramentowy, ktérego wydzielina tworzy w wodzie ciemng zastone chroniaca
zwierze przed napastnikiem’

kot (...) ‘zwierze domowe o puszystym futerku, dlugim ogonie, ostrych, wysuwanych pazurach; miauczy,
poluje na myszy, inne drobne gryzonie i ptaki, porusza sie miekko i ptynnie; chetnie hodowany, wystepuje
w wielu szlachetnych rasach i formach mieszanych; uwazany za odwiecznego wroga psa; zwigzany jest
z réznymi przesgdami i zabobonami’

Definicjom naukowym czy tez popularnonaukowym nie sposéb odmoéwié pewnych zalet: s3
zgodne z oczekiwaniami uzytkownikéw stownikoéw, gdyz w leksykografii polskiej przewazaja od
potowy XIX w., moga ponadto zwiekszy¢ walory edukacyjne stownika, przekazujac odbiorcom
informacje potencjalnie dla nich uzyteczne. Z drugiej strony definicje takie maja istotne wady,
przede wszystkim - nie zdajg sprawy z funkcjonowania wyrazéw w jezyku, gdyz s opisem ich
desygnatéw, a nie ich mentalnych obrazéw, czyli znaczen. Poza tym moga by¢ niezrozumiate,
mylace, a komu$, kto w ogoble nie zna znaczenia jakiego$ stowa, pomoga niewiele, por. wyzej
przytoczong definicje kota i nastepujaca, zacytowang za Stownikiem jezyka polskiego pod red.
M. Szymczaka (1978-1981):

Felis domestica, zwierze domowe z rodziny o tej samej nazwie, powszechnie hodowane na §wiecie

Czytelnik, ktory nie zna tacinskiej taksonomii zoologicznej, nie dowie sie stad duzo wiecej niz ze
stynnej definicji Benedykta Chmielowskiego, autora Nowych Aten: ,kon, jaki jest, kazdy widzi”.
Przytoczona definicja kota jest zresztg btedna, gdyz rodzina zwierzat, o ktérej tu mowa, nazywa
sie koty lub kotowate, a po tacinie Felidae, nie za$ kot ani Felis domestica.

Zarzut, ze definicje encyklopedyczne nie zdajg sprawy z funkcjonowania stowa w jezyku, jest
powazny, gdyz oznacza, ze leksykograf, ktéry ogranicza sie do ich stosowania, rozmija sie ze
swoim powotaniem. Zeby lepiej pokaza¢ na krétkim przyktadzie, o co chodzi, poréwnajmy
definicje trutnia w Stowniku jezyka polskiego pod red. Szymczaka oraz w Innym stowniku jezyka
polskiego, red. M. Bariko (2000):

samiec pszczoty miodne;j

Truten to samiec pszczoty. W odréznieniu od pszczoét-robotnic trutnie nie uczestnicza w budowaniu gniazda
i nie wytwarzajg miodu.
Pierwsza z tych definicji jest denotacyjnie wtasciwa, zwiezta i zrozumiata, druga natomiast
zawiera dodatkowe i na pozor nieistotne informacje. O tym jednak, Ze nalezg one do znaczenia
stowa - czyli mentalnego wyobrazenia jego desygnatu - przekonuje to, ze bez nich trudno pojac,
skad wzieto sie znaczenie przenos$ne: truter jako synonim lenia, prézniaka, darmozjada.

Nie miejsce tu na dtuzszg dyskusje o definicjach naukowych i potocznych (zrobitem to gdzie
indziej, zob. rozdziat 9 w ksigzce Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa®), dodajmy wiec
tylko, Ze miedzy naukowym a potocznym obrazem tej samej rzeczy mogg istnie¢ zasadnicze
sprzecznosci. Na przyktad koniczyna z punktu widzenia botaniki ma li$¢ tréjdzielny i kulisty
kwiatostan, podczas gdy laik - a moze nawet botanik, gdy na chwile zapomni o swojej profesji -
widzi w niej roslinke o kulistych kwiatach i trzech drobnych listkach (dowodem na to jest
czterolistna koniczyna). Podobnie niewypat to dla wiekszosci z nas pocisk, ktory nie eksplodowat
i grozi wybuchem, jesli zostanie przypadkiem uderzony, a dla wojskowych i os6b interesujacych
sie militariami to nabéj, ktéry nie wypalil pomimo zadzialania mechanizmu odpalajgcego

9 M. Banko, Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Studia o stowniku jednojezycznym, Warszawa, Wydziat
Polonistyki UW, 2001, s. 123-142.
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(pocisk znaleziony w ziemi, czyli potocznie niewypal, wojskowi nazywaja niewybuchem). Czy
sprzecznosci takie daje sie jako$ rozwiazac?

Leksykograf moze je probowa¢ oming¢, formutujac definicje tak, aby nie wypaczy¢é potocznego
obrazu danej rzeczy, a zarazem nie narazi¢ sie na zarzut ignorancji ze strony os6b majacych
wiedze specjalistyczng (np. w definicji koniczyny lepiej bytoby méwi¢ wtedy o trzech listkach,
a nie lisciach). Bardziej uzasadnione jednak i bardziej skuteczne niz obchodzenie problemu jest
rozwigzanie go przez jednoczesny opis danej rzeczy na dwa sposoby: z perspektywy laika
i specjalisty. Jak typograficznie zréznicowac te dwa opisy w stowniku, to kwestia drugorzedna,
wazniejsze, aby z przyjecia podwdjnej perspektywy uczyni¢ zasade (w stowniku drukowanym
bytoby to trudne, w elektronicznym nie stanowi problemu). Teoretyczng podstawe dla takich
»dwuocznych definicji” mozna znaleZ¢ w koncepcji podziatu pracy jezykowej filozofa Hilarego
Putnamal?, ich potrzebe uzasadniali takze jezykoznawcy, por. wypowiedz Wojciecha Chlebdy:

Ludzka wizja $wiata jest jakby rozpieta miedzy biegunem wyobrazen «racjonalnych», «scjentycznych» -
i biegunem wyobrazen nieracjonalnych, potocznych, zdroworozsadkowych, obejmujac wszelkie stadia
posrednie miedzy nimi. Skala ta w catosci stanowi osiagniecie mysli ludzkiej, w cato$ci jest dokumentem jej
pracy poznawczej, jej rozwoju - w catoSci wiec powinna by¢ utrwalana przez leksykografie, bez wybiérczego
wstepnego dzielenia nazw i ich znaczen na «racjonalne», a wiec pozyteczne, i «nieracjonalne», czyli zbedne
(..)- Miatoby przy tym, jak sadze, gtebszy sens, gdyby owe «racjonalne» i «nieracjonalne» znaczenia byly
zestawiane ze soba w ramach jednego artykutu hastowego, a nie na przyktad w oddzielnych stownikach. Tak
zestawiony artykut hastowy bylby zatem préba rekonstrukcji naszego ogélnoludzkiego «dwuocznego»
ogladu Swiata w jego praktycznej wielowymiarowej wizji polskiej.11
Moéj drugi przyktad na to, jak mozna przezwyciezy¢ dychotomie poprzez uwzglednienie réznych
racji - czyli jak patrzac na stonia, widzie¢ i tragbe, i ogon, i kiet itd. - jest podobny. Miejsce dwdch
perspektyw poznawczych: naukowej i zdroworozsagdkowej zajma teraz dwie oceny poprawnosci
wyrazen jezykowych. Tak bowiem, jak perspektywa naukowa moze sie ktoci¢ z potoczng, tak tez
pewne wyrazenia lub ich znaczenia moga by¢ przedmiotem rozbieznych ocen. Na przyktad wielu
uzytkownikéw polszczyzny sadzi, ze w oparciu o cos to zwrot nie catkiem poprawny, Ze powinno
sie mowi¢ na podstawie czegos, i stowniki normatywne ich w tym przekonaniu utwierdzaja.
Zwyczaj jezykowy jednak takiej ocenie przeczy, inkryminowany zwrot pojawia sie czesto
w starannie redagowanych tekstach, a takze pod piérem znanych i cenionych autoréw.

Co moze zrobi¢ leksykograf w takiej sytuacji? Moze przemilcze¢ niewygodny element jezyka,
moze go napietnowaé, moze tez go uwzglednic i nie wspomnie¢, ze bywa on oceniany krytycznie.
Zadne z tych rozwigzan nie wydaje sie jednak wiasciwe. Pelny opis wyrazu powinien obejmowa¢
zaréwno szczegoty dotyczace jego uzycia, jak i przekonania na jego temat, czyli fakty z zakresu
uzusu i fakty z zakresu $wiadomosci jezykowej moéwiacych. Do tego celu ,dwuoczne definicje”
znow pasujg jak ulal, por. w Innym stowniku jezyka polskiego:

Jesli robimy cos lub jesli co$§ odbywa sie w oparciu o jakies doSwiadczenia, dane, zasady itp., to stanowig one
podstawe tego. Wyrazenie uzywane w jezyku ksigzkowym, zwlaszcza naukowym i urzedowym, czasem
krytykowane jako niepoprawne.

Podobnie jak poprzednio, tak i tu mozna wskaza¢ teoretyczng podstawe dla uwzgledniania

w stowniku zaréwno zwyczaju jezykowego, jak i tradycyjnych ocen, mianowicie w socjologii,
gdzie wyodrebnia sie rézne typy wzoréw zachowan spotecznych. Mozna na przyktad odréznié

10 H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie” [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa, PWN, 1998, s. 93-184
[pierwodruk angielski 1975].

11 W. Chlebda, Stownik a ,dwuoczne postrzeganie Swiata” [w:] O definicjach i definiowaniu, red. ]. Bartminski,
R. Tokarski, Lublin, Wydawnictwo UMCS, s. 195-205.

7



wzory praktykowane w danej spotecznosci od wzoréw akceptowanych przez nig i wzoréw
W niej propagowanych?2,

Obszerniejsza dyskusje tego tematu zawartem gdzie indziej!3, tu nie miejsce, aby w nig
wchodzi¢, i nie ma takiej potrzeby. Dwa przyktady, jakie przytoczytem, nie wyczerpuja
zagadnienia, ale pokazujg, ze mozna spoglada¢ na jezyk - jak zreszta chyba na kazdy obiekt
badawczy - z réznych perspektyw, co wiecej: mozna go w tych perspektywach widzie¢
réwnocze$nie, a nie albo w jednej, albo w drugiej. Nie trzeba by$ Slepcem, kiedy sie bada stonia.

Moja og6lna odpowiedZ na pytanie, jak opisywac jezyk, brzmi zatem: opisujmy go wielostronnie,
z réznych punktéw widzenia. Na pytanie za$: po co, odpowiedziatem juz wczesniej, wskazujac,
Ze jezyk to taki temat badawczy, ktéry wymaga uje¢ interdyscyplinarnych. Niezaleznie wiec od
konkretnych korzysci praktycznych czy teoretycznych, jakie mogg wynika¢ z badania jezyka,
warto sie nim zajmowac¢ choéby po to, aby 1aczy¢ perspektywy badawcze. Jezyk jest bowiem
tam, gdzie jest cztowiek od schytku $redniowiecza: posrodku naszego $wiata.

12 W. Pisarek, 1977, Poczucie jezykowe, znajomos¢ jezyka i praktyka jezykowa, ,Socjolingwistyka” 1, s. 73-79.
13 M. Banko, O normie i btedzie, ,Poradnik Jezykowy” 2008, nr 5, s. 3-17.



