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PRZEDMOWA

Ksigzka ta traktuje o wyrazach zapozyczonych, czyli takich, ktére nie zostaly
odziedziczone przez dany jezyk po jego ewolucyjnym przodku - np. przez je-
zyk polski po prastowianskim - lecz zostaly przejete z innych jezykow w trakcie
jego historycznego rozwoju. Scislej biorac, traktuje ona o wyrazach, ktérych
obcy rodowdd jest jeszcze widoczny dla niespecjalisty, nie zas o takich jak bu-
rak, praca i zupa, ktore wskutek wielowiekowego uzycia zatracity cechy obco-
$ci i ktorych obcego pochodzenia — odpowiednio: z taciny, czeskiego i niemiec-
kiego - przecietny uzytkownik polszczyzny sobie nie uswiadamia.

Zapozyczeniami wyrazowymi warto si¢ zajmowac choc¢by dlatego, ze do-
wodzg istnienia kontaktéw kulturowych ponad granicami krajow i jezykow.
Pod tym wzgledem przypominaja zapozyczenia innego rodzaju, np. w zakresie
kulinariéw, mody lub polityki. Podobnie jak one sg tez §wiadectwem dokonu-
jacej si¢ zmiany - jezykowej i kulturowej — i przez osoby niechetne zmianom
bywaja krytykowane jako niepotrzebne, pretensjonalne, a nawet zagrazajace je-
zykowi, ktéry je przyswaja. Choc¢ zdarzaja sie okolicznosci, w ktérych nadmiar
zapozyczen moze by¢ grozny dla jezyka, zasadniczo wyrazy obce nie stanowia
zagrozenia same przez si¢, wrecz przeciwnie — bogaca jezyk, zwiekszajac jego
mozliwosci jako narzedzia komunikacji, ekspresji i spotecznej identyfikacji.
Nie jest celem tej ksigzki obrona wyrazéw obcych przed krytyka, ale wnioski
wynikajace z przedstawionych w niej badan przemawiajg na ich korzys¢.

W publikacjach dotyczacych zapozyczen zwykle ujmuje sie je z perspek-
tywy historii jezyka lub kultury jezyka, w nowszych - z perspektywy socjoling-
wistyki. Niniejsza ksigzka natomiast faczy podejscie jezykoznawcze z psycho-
lingwistycznym, dzigki czemu dostarcza nowych odpowiedzi na stare pytania
i nowych argumentéw w dyskusji nad percepcja i adaptacja zapozyczen. Wsrod
pytan tych sa nastepujace:
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Jakie sg powody zapozyczania wyrazéw z jezykéw obcych i jakie czynniki
ksztaltuja sposob przyswajania takich wyrazéw? Dlaczego liczne zapozyczenia
utrzymuja si¢ w jezyku mimo krytyki, z jaka sie spotykaja? Czy istniejg zapo-
zyczenia niepotrzebne? Czy obce stowo zawsze mozna zastapic jego rodzimym
synonimem i czy pisownia takiego stowa jest obojetna dla jego znaczenia? Jak
mierzy¢ podobienstwo semantyczne wyrazéw obcych i ich rodzimych odpo-
wiednikow? Czy nalezy zwalczal zapozyczenia w trosce o czystos¢ jezyka?

Odpowiedzi, ktdrych udzielamy, sg oparte na wynikach projektu badawcze-
go z lat 2012-2016, sfinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr DEC-
-2011/03/B/HS2/02279). W projekcie tym — noszacym akronimiczna, ale zna-
czacg nazwe APPROVAL (od Adaptation, Perception and Reception of Ver-
bal Loans) - zajmowali$my si¢ adaptacja wyrazéw obcych w jezyku polskim
i czeskim. W szczegdlnosci staralismy si¢ zbada¢ robocza hipoteze, ze proces
adaptacji zapozyczen podlega tendencji do zharmonizowania ich formy i treéci,
co rzutuje na ksztaltowanie si¢ ich znaczen w jezyku biorcy w stosunku do ich
synonimow, a takze na rozwdj ich wariantéw graficznych. Chcieli$my tez spraw-
dzi¢, czy zasadna jest spotykana w literaturze opinia, Ze jezyk czeski adaptuje za-
pozyczenia silniej od polszczyzny. Procz tego interesowaly nas przyczyny wyzej
wymienionych prawidlowosci oraz to, czy istnieje miedzy nimi jaki$ zwigzek.

Cze$¢ badan zostala wykonana tylko na polskim materiale jezykowym,
poniewaz nie stuzyta studiom poréwnawczym polsko-czeskim, lecz wypraco-
waniu alternatywnych metod badania tych samych zjawisk i sprawdzeniu, do ja-
kiego stopnia dajg one zbiezne wyniki. Dzieki temu rézne fragmenty tej ksigzki
beda interesujace dla réznych czytelnikéw. Polonisci, bohemisci i slawisci prze-
$ledzg zapewne badania poréwnawcze jezyka polskiego i czeskiego, wykonane
metodg studiow przypadku na podstawie zalozen wspolnych dla obu jezykow
i wspolnego dla nich schematu badawczego, ulatwiajacego poréwnywanie wy-
nikéw. Polonistéw i psycholingwistéw zainteresuja wyniki badan ankietowych
zorientowanych na analize skojarzent wywolywanych przez badane wyrazy oraz
zwigzanych z tymi wyrazami ocen, jako$ciowych i ilociowych. Co$ dla siebie
znajda w tej ksigzce takze osoby zainteresowane oprogramowaniem do badan
korpusowych, poniewaz w ramach projektu stworzono narze¢dzie do pomiaru
podobienstwa semantycznego — a takze wyszukiwania wyrazéw o podobnym
znaczeniu — w wielowymiarowej przestrzeni opartej na Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wyniki zostaly udokumento-
wane i opisane na trdjjezycznej stronie internetowej projektu APPROVAL pod
adresem http://www.approval.uw.edu.pl.
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Ksigzke otwierajg dwa rozdzialy wprowadzajace. W rozdziale pierwszym
przedmiotem uwagi jest m.in. pojecie zapozyczen jezykowych, ich typologia
i zabiegi adaptacyjne, jakim wyrazy zapozyczone s poddawane w jezyku bior-
cy. Niektére zagadnienia tu omawiane sg dobrze znane jezykoznawcom, ale
poniewaz wsrod czytelnikow tej ksigzki moga sie znalez¢ osoby o innym typie
wyksztalcenia, zostaly w niej omdéwione pokroétce i zilustrowane przykladami.

W rozdziale drugim referujemy na podstawie innych publikacji historie
zapozyczen w jezyku polskim i czeskim oraz historie ich spolecznej recepcji,
uwzgledniajac tez dzisiejsze postawy wobec zapozyczen wérdd Polakéw i Cze-
chéw. Czynimy to, poniewaz tlo historyczne pomaga w wyjasnieniu i zrozu-
mieniu réznic w adaptacji zapozyczen wyrazowych widocznych pomiedzy
tymi jezykami.

Wrhasciwa cze$¢ ksigzki zaczyna sie od rozdziatu 3, w ktérym przedstawia-
my zalozenia i cele opisanych w niej badan. Wyjasniamy potrzebe skupienia
sie na rozpoznawaniu réznic funkcjonalnych miedzy wyrazem zapozyczonym
ajego synonimami, jak tez réznic miedzy wariantami graficznymi zapozyczenia
zaleznych od stopnia ich adaptacji oraz potrzebe poszukiwania przyczyny tych
réznic w relacji miedzy forma a trescig badanych wyrazéw. Wyjasniamy takze,
dlaczego w naszych analizach wyszliémy poza znaczenie desygnacyjne wyrazu,
i przedstawiamy komponenty szeroko rozumianego znaczenia, uwzgledniane
w tej ksigzce.

Jedng z metod zastosowanych przez nas s3 studia przypadku. Poddano
im 50 par wyrazowych jezyka polskiego (czasem trojek, czworek itd.), ztozo-
nych z wyrazu obcego i jego rodzimego synonimu lub z wariantéw graficznych
zapozyczenia roznigcych sie stopniem adaptacji, oraz 50 odpowiednich par
czeskich, w ktérych obcy czlon zawieral ten sam rdzen wyrazowy i zwykle po-
chodzit z tego samego obcojezycznego zrddla. Na przyktad parze absurdalny
- niedorzeczny odpowiadata para absurdni - nesmysiny, a parze jazz - dzZez
odpowiadata para jazz - dZez. Celem tych badan, opisanych w rozdziale 4, byto
wykrycie mozliwie wielu roznic dzielacych cztony kazdej pary, systematyza-
cja tych réznic z uwzglednieniem relacji miedzy forma a znaczeniem wyrazu,
na koniec za$ poréwnanie adaptacji zapozyczen w jezyku polskim i czeskim
w takim zakresie, jakiego dotyczyly wykonane przez nas prace.

Inna cze$¢ badan, przedstawiona w rozdziatach 5 i 6, objela tylko polski
material wyrazowy i dotyczyla percepcji wyrazéw zapozyczonych w poréwna-
niu z ich rodzimymi synonimami oraz percepcji wariantéw graficznych réznia-
cych sie stopniem adaptacji. Postuzono si¢ tu metodg ankietows, w rozdziale 5
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w celu pozyskania swobodnych skojarzen z czlonami badanych par wyra-
zowych, w rozdziale 6 za§ w celu poréwnania percepcji cztonéw tych par na
skalach wyznaczonych przez pewne opozycje semantyczne, ktére uznano za
wazne na podstawie wczeéniejszych badan. Udalo sie potwierdzi¢ niektore wy-
niki uzyskane w metodologii studiéw przypadku, np. okazalo sie, ze cho¢ stowa
helikopter i Smigtowiec oznaczaja w zasadzie ten sam obiekt, to w zaleznosci
od uzytej nazwy maszyna w taki sposdb nazwana jest postrzegana jako wigksza,
wolniejsza i ciezsza badz na odwrét — mniejsza, szybsza i 1zejsza.

W rozdziale 7 poréwnujemy czlony polskich par wyrazowych jeszcze inng
metods, mianowicie przez analize list sgsiedztwa, obejmujacych wyrazy im
najblizsze w przestrzeni semantycznej, skonstruowanej specjalnie na potrzeby
naszych badan na Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego. Poréwnujemy wyni-
ki osiggniete réznymi metodami, zwracajac uwage na zbieznosci i rozbieznosci
miedzy nimi. Ponadto zestawiamy dwie miary podobienistwa semantycznego
wyrazow: jedng oparta na analizie swobodnych skojarzen, drugg zdefiniowang
W przestrzeni semantyczne;j.

W rozdziatach 819 przedmiotem uwagi s3 jedynie formalne aspekty adap-
tacji wyrazow obcych w jezyku polskim i czeskim. Analiza ilo$ciowa adaptacji
dwustu anglicyzméw (stu w kazdym z jezykéw), oparta na zaprojektowanym
przez nas systemie punktacji, potwierdzila wczesniejsze obserwacje innych au-
toréw dotyczace silniejszej adaptacji zapozyczen angielskich w jezyku czeskim
oraz silniejszej pozycji stowotwdrstwa w systemie nazewniczym tego jezyka niz
w polskim. Okazalo sie tez, ze typowy porzadek faz adaptacji jest w jezyku pol-
skim inny niz w czeskim: w obu jezykach adaptacja fleksyjna zwykle idzie w pa-
rze ze stowotworcza, ale zdarza sig, ze jedna pozostaje w tyle za drugg i wtedy
jezyk polski daje przewage fleksji, a czeski stowotworstwu.

Ksigzke zamyka rozdzial 10, w ktérym zapozyczenia wyrazowe ujeto
z perspektywy kultury jezyka, stawiajgc pytania o powody zapozyczania wyra-
zOw i status tzw. zapozyczen zbytecznych, jakoby nie motywowanych potrzeba-
mi, ktérym stuzy jezyk. W $wietle ustalen przedstawionych w tej ksigzce zapo-
zyczen zbytecznych - przynajmniej od momentu, gdy zostang upowszechnione
- wlasciwie nie ma, a stanowisko purystyczne wobec nich nie jest uzasadnione.
We wszystkich zbadanych przez nas parach wyrazowych rodzimy synonim
rézni sie funkcjonalnie od wyrazu obcego, co znaczy, ze eliminowanie zapozy-
czen na rzecz wyrazow rodzimych, czasem specjalnie w tym celu wymyslanych,
nie poprawia stanu jezyka, lecz zubaza go, ograniczajac mozliwosci wyboru, ja-
kie daje on swoim uzytkownikom. Na szczeécie wysitki purystéw nie zawsze sg
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skuteczne: zapozyczenia, mimo krytyki, z jaka sie spotykaja, pozostaja w uzyciu
(jesli wychodza z obiegu, to z innych powodéw), a wyrazy, ktérymi chciano je
zastapi¢, czesto tez utrzymuja sie w jezyku, co w sumie przyczynia si¢ do boga-
cenia sfownictwa.

Nie ma chyba dzi$ jezyka wolnego od zapozyczen, cho¢ sg jezyki o duzej
liczbie pozyczek wyrazowych, np. angielski, oraz jezyki, w ktorych zapozyczen
jest mato, np. islandzki i francuski (polski i czeski na ich tle zajmujg miejsce
posrednie). Przenikanie si¢ kultur i jezykow we wspotczesnym $wiecie jest nie-
uniknione i bedzie si¢ wzmagaé. Dlatego wazne jest, aby dobrze rozumie¢, jak
funkcjonuja w jezyku wyrazy zapozyczone.

*
Autorzy dziekujg Milenie Hebal-Jezierskiej za jej wklad w przygotowanie tego

projektu i udzial w nim. Stowa podziekowania kierujg tez do Adrianny Kucin-
skiej za pomoc w przygotowaniu i przeprowadzeniu czeéci badan.
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ROZDZIAL 1

ZAPOZYCZENIA JEZYKOWE

W rozdziale tym odnosimy sie do kilku pytan istotnych dla spraw porusza-
nych w dalszej czesci ksigzki. Po pierwsze, dlaczego warto zajmowac sie zapo-
zyczeniami w jezyku, jakie pozytki z tego wynikajg i jak mozna badaé wyrazy
zapozyczone? Po drugie, czym wlasciwie sg zapozyczenia jezykowe, czy ich na-
zwa oddaje ich istote, a jesli nie, to jak trafniej byloby je ujmowacd? Po trzecie,
jaki jest zakres tytulowego pojecia, jakie sg rodzaje zapozyczen i jak na ich tle
przedstawiaja sie zapozyczenia rozpatrywane w tej ksigzce? Po czwarte, jakim
procesom podlegaja zapozyczenia w trakcie adaptacji do jezyka, w ktérym sie
znalazty? Rozdzial zamyka dyskusja na temat tzw. zapozyczen synchronicznie
obcych, ktére sg wlasciwym przedmiotem naszych badan.

Jak mozna badac pozyczki jezykowe

Zapozyczenia jezykowe sg przedmiotem uwagi na kilku obszarach nauki o je-
zyku: w badaniach diachronicznych, w lingwistyce normatywnej i w socjoling-
wistyce. W kazdej z tych dziedzin refleksja nad zapozyczeniami przynosi inne
korzysci.

Ujmowane z perspektywy historii jezyka, sg zapozyczenia $wiadectwem
istnienia kontaktéw miedzy jakimi§ grupami ludzi, ich zakresu i intensyw-
noéci. Moga potwierdza¢ to, co wiadomo ze zrddel pisanych, np. dokumen-
tujac zmiany cywilizacyjne w jakim$ okresie, por. polskie pozyczki leksykalne
z niemieckiego w XIII-XIV w., w okresie kolonizacji na prawie niemieckim:
burmistrz, cegta, dach, ratusz, rynek i in., a takze czeskie germanizmy mniej
wiecej z tego samego czasu: cihla, hejtman, helma, knedlik, nudle, radnice i in.
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Mogga tez $wiadczy¢ o kontaktowaniu sie jakich$ grup etnicznych w okresie,
z ktérego nie zachowaly sie zrodla pisane, por. staroiraniskie nabytki w jezyku
prastowianskim: bdg ‘dawca, raj ‘kraina szczescia, srom ‘wstyd. Prehistoryczne
zapozyczenia powinny inspirowaé i wspiera¢ prace archeologéw (Weinsberg
1983: 98).

Na gruncie jezykoznawstwa normatywnego, podobnie jak wsrdd laikow,
wyrazy zapozyczone budzily i nadal budzg troske o czystos¢ jezyka, totez
zbyt czesto omawiano je tylko po to, aby je napigtnowaé. Celem krytyki byty
zwlaszcza zapozyczenia uznawane za zbyteczne, majace rodzimy lub dawno
przyswojony synonim. Twierdzono, Ze zapozyczenia zagrazaja jezykowi, ktéry
je przyswaja, ze utrudniaja komunikacje, ze powoduja dysonans stylistyczny,
wytaczano tez inne zarzuty. Osoby uzywajace wyrazéw obcych oskarzano zas
o bezwiedne uleganie modzie lub o snobizm, traktujac oba te zjawiska jako
z definicji niepozadane (o walce z zapozyczeniami w Niemczech i Polsce - zob.
Lipczuk 2007, o sytuacji w Czechach - zob. Jelinek 1999/2000: 43-64, Jeli-
nek 2000). Naszym zdaniem taki sposob ujmowania zapozyczen, cho¢ wazny
z punktu widzenia pedagogiki jezykowej, wyczerpatl juz swoje mozliwosci i nie
przyniesie nic nowego w sensie poznawczym. Korzystniej byloby mode jezy-
kows i snobizm analizowaé w sposob wlasciwy kulturoznawstwu, socjologii
i psychologii, czyli opisowo, a nie wartosciujgco.

Metodami socjolingwistyki bada si¢ nie tyle same zapozyczenia jako izo-
lowane fakty jezykowe, ile zjawiska zwigzane z zapozyczaniem: interferencje
jezykowa i mieszanie kodéw. Przykladéw dostarcza m.in. jezyk emigrantdw,
epistolografia europejska minionych wiekdw, kiedy za dowdd ogtady i dobrego
smaku uchodzilo przeplatanie jezyka rodzimego tacing, a wspdtczesnie jezyk
niektérych grup zawodowych, np. tzw. traderéw gieldowych, czyli oséb kupu-
jacych i sprzedajacych instrumenty finansowe, por. Warranty mozna kupowaé
zaréwno pod puty, jak i kole (od angielskiego warrant ‘gwarancja subskrypcyj-
na, put option ‘opcja sprzedazy, call option ‘opcja kupna, przykiad z artykutu
Beaty Walesiak 2015). Poniewaz do zapozyczen dochodzi nie tylko na styku
jezykow etnicznych, ale i odmian jezyka (np. gwary i jezyka ogdlnego), a nawet
w zasadzie w kazdej interakcji jezykowej, czyli w kontakcie jezykéw osobni-
czych, ujecie socjolingwistyczne wpisuje zapozyczenia w samo centrum reflek-
sji 0 jezyku, czynigc z zapozyczania wazne zjawisko codziennej komunikacji.

W odréznieniu od wczesniejszych publikacji ksiazka ta Iaczy w badaniu
zapozyczen podejécie jezykoznawcze z psycholingwistycznym, korzysta tez
z metod lingwistyki korpusowej. Koncentrujemy sie na szukaniu réznic mie-
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dzy wyrazami obcymi a ich rodzimymi synonimami, wychodzac z zalozenia,
ze nawet tzw. dokladne synonimy réznig si¢ w pewnych aspektach swojego
znaczenia i uzycia i ze w badaniach nad przyswajaniem wyrazéw obcych na-
lezy zda¢ sprawe z tych réznic, gdyz proces ich semantycznej adaptacji polega
na ustalaniu si¢ ich znaczenia i zakresu uzycia w stosunku do wyrazéw bli-
skoznacznych. Z tych samych powoddw interesuje nas, jak réznig si¢ miedzy
sobg funkcjonalnie warianty wyrazéw obcych majace rézny stopien adaptacji.
Jednych i drugich réznic poszukujemy czg$ciowo metodami dobrze znanymi
lingwistyce (w stownikach, korpusach i innych zasobach danych), czgsciowo
za$ metodami psycholingwistyki (za pomocg ankiet). Aby badania jako$cio-
we uzupetni¢ ilo$ciowymi, konstruujemy miary podobienstwa semantycznego
wyrazoéw bliskoznacznych, jedng oparta na materiale ankietowym, drugg na
wielowymiarowej przestrzeni semantycznej zbudowanej na Narodowym Kor-
pusie Jezyka Polskiego. Nastepnie za$ skupiamy sie na formalnych aspektach
adaptacji zapozyczen, takich jak przyswojenie wymowy i pisowni oraz wiacze-
nie pozyczki wyrazowej w modele fleksyjne i stowotworcze jezyka biorcy.

Polaczenie réznych metod ma poméc w ocenie ich przydatnosci, a takze
zwiekszy¢ wiarygodnoéé wynikéw. Ten sam cel ma réwnolegle prowadzenie
czedci badan na materiale dwoch jezykow: polskiego i czeskiego. W ten sposéb
chcemy zabezpieczy¢ si¢ przed pochopnym wycigganiem ogdlnych wnioskéw,
o ktore fatwo, gdy przedmiotem badania jest tylko jeden jezyk.

Paradoksalnos¢ terminu zapozyczenie jezykowe

Zwracano uwage, ze termin zapozyczenie jezykowe — podobnie jak jego syno-
nimy: pozyczka jezykowa i wyraz zapozyczony - jest nieadekwatny i moze by¢
mylacy (Jespersen 1923: 208). Wyrazéw zapozyczonych nie trzeba przeciez
oddawa¢, w przeciwienstwie do przedmiotéw materialnych, nie trzeba nawet
nikogo pytac o zgode, kiedy si¢ je pozycza. Co wigcej, jezyk uzyczajacy niczego
nie traci na fakcie pozyczki, a sam ten fakt rzadko bywa uswiadamiany, zwykle
jest spontaniczny. Niektorzy autorzy czuli potrzebe zmiany terminu zapozycze-
nie na trafniejszy, np. Einar Haugen (1950: 211) rozwazal mozliwo$¢, by moéwié
o adoptowaniu albo adopcji stéw. Przyzwyczajenie i wygoda sprawiaja jednak,
ze trwamy przy okresleniu, ktore wydaje sie nietrafne.

Przenikanie wyrazéw z jednych jezykéw do innych jest mniej podobne do
pozyczania niz do rozchodzenia sie idei (lub plotek). Tak jak idee moga zmie-
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ni¢ swa tres¢ lub nazwe na nowym gruncie, na ktérym sie znajda, tak tez moze
sie sta¢ z pozyczkami leksykalnymi. Warto pamietaé, ze zmiany te nie zacho-
dza momentalnie, lecz przez pewien czas, kiedy to ustala si¢ znaczenie nowego
wyrazu w jezyku biorcy, a takze ksztaltuje si¢ jego wymowa, pisownia i cechy
gramatyczne. Stosujac nieadekwatny termin zapozZyczenie, mamy sktonnosc¢
postrzegal ten proces jako jednorazowy akt. Tymczasem adaptacja wyrazu ob-
cego jest nastepstwem calego szeregu aktéw jego uzycia, czyli jednostkowych
»zapozyczenl, i nie da si¢ precyzyjnie okresli¢, w ktdrym miejscu tego szeregu
dany wyraz jest juz ,,zapozyczony” do jezyka.

Rodzaje zapozyczen

Do tej pory uzywali$my zamiennie terminéw zapozZyczenie jezykowe, pozyczka
jezykowa oraz wyraz zapozyczony i wyraz obcy, gdyz w ksiazce tej interesujg nas
tylko pozyczki leksykalne. Przejmowane z jezyka obcego moga by¢ nie tylko
wyrazy, ale tez fonemy i cechy prozodyczne (np. akcent), swoiste cechy obcej
ortografii i interpunkeji, morfemy, a z drugiej strony zwigzki frazeologiczne,
modele tworzenia konstrukcji skfadniowych, wzorce gatunkowe (np. CV),
sposoby redagowania pewnych fragmentéw wypowiedzi (np. tzw. system
harwardzki w bibliografii), wreszcie wzorce zachowan jezykowych (np. skon-
wencjonalizowane formuly grzeczno$ciowe). Wérdd zapozyczen jezykowych
pozyczki leksykalne sg jednak najliczniejsze i najbardziej typowe, dlatego
w dalszym ciaggu bedziemy méwié po prostu o zapozyczeniach lub pozyczkach,
jesli z kontekstu bedzie wynika¢, ze chodzi o pozyczki leksykalne.

Zapozyczenia mozna podzieli¢ pod wzgledem przedmiotowym, jak wyzej,
ale tez z innych punktéw widzenia. Mozna np. wyr6zni¢ zapozyczenia dobrze
przyswojone, o zatartych juz cechach obcoéci, i zapozyczenia synchronicznie
obce, czyli takie, ktdrych obcos¢ jest wcigz widoczna dla niespecjalistéw, por.
szkota i collége. Podzial ten czasem si¢ zaciera, co nie znaczy, ze przestaje obo-
wigzywacé (dluzsza dyskusja o nim znajduje si¢ w zakoniczeniu tego rozdziatu).
Dla nas jest wazny o tyle, ze zajmujemy si¢ tu jedynie zapozyczeniami synchro-
nicznie obcymi. Interesuje nas bowiem percepcja obcych form wyrazowych
w poréwnaniu z formami rodzimymi lub lepiej przyswojonymi oraz jej wpltyw
na funkcjonowanie i rozwdj wyrazow.

Innym waznym uscisleniem jest to, ze analizujemy tylko tzw. zapozycze-
nia wlasciwe, pozostawiajac na boku kalki wyrazowe (czyli thumaczenia za-
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chowujace strukture oryginatu), pétkalki (w czeéci przettumaczone, w czesci
przeniesione) i tzw. zapozyczenia semantyczne (czyli przyklady dopozyczenia
znaczenia do funkcjonujacego juz stowa). Kalka wyrazowa jest np. angielskie
stowo loanword ‘wyraz zapozyczony, przettumaczone z niemieckiego Lehinwort
(kalkg frazeologiczna za$ polski termin wyraz obcy i jego czeski odpowiednik
cizi slovo, oba z niemieckiego Fremdwort). Polkalka jest niemieckie Showge-
schift, cze$ciowo przeniesione, czesciowo przettumaczone z angielskiego show
business. Zapozyczeniem semantycznym w polszczyzZnie jest np. mysz jako
nazwa urzadzenia komputerowego, podobnie w czeskim mys, w niemieckim
Maus, we francuskim souris, w hiszpanskim ratén: we wszystkich tych jezykach
stowo, ktére wczesniej byto nazwa zwierzecia, nabralo nowego znaczenia pod
wplywem angielskiego neosemantyzmu mouse, powstalego na drodze meta-
foryzacji, czyli przeniesienia nazwy ze wzgledu na podobienistwo desygnatow.
Powdd, dla ktérego w ksiazce tej ograniczamy si¢ do zapozyczen leksykalnych
wlasciwych, jest ten sam, co poprzednio: zajmuje nas percepcja obcej formy
i jej wplyw na funkcjonowanie i rozwdj zapozyczen, a kalki i zapozyczenia se-
mantyczne nie majg obcej formy, tylko obca strukture lub obcg tre$¢. Nie bez
powodu okresla si¢ je obrazowo jako wyrazy obce w rodzimym przebraniu.

Jeszcze jednym uscisleniem, ktdre musimy uczynid, jest to, ze zajmowac
nas beda gléwnie pozyczki sensu stricto, np. haker, a nie wyrazy pochodne od
zapozyczen, np. hakerski, hakerstwo, hakerka. Te ostatnie znajdujg sie w pot
drogi miedzy zapozyczeniami wlasciwymi a wyrazami rodzimymi, powstaja
bowiem na gruncie jezyka biorcy, ale zbudowane sa w czesci z obcych morfe-
moéw, co wigcej — z obcych morfeméw leksykalnych, czyli tych, ktére decyduja
o znaczeniu stowa. Tworzenie wyrazéw pochodnych $wiadczy o dobrym przy-
swojeniu pozyczki, zarazem jednak zaciera granice miedzy zapozyczeniami
a stownictwem rodzimym.

Zapozyczenia mozna dzieli¢ jeszcze na inne sposoby, poniewaz jednak
podzialy te nie sg istotne z punktu widzenia badan, ktére tu przedstawiamy,
ograniczymy sie do ich wymienienia, nie wnikajac w szczegély i nie podajac
wielu przykladow.

Otéz mozna podzieli¢ wyrazy obce ze wzgledu na droge, jaka zostaly
przyswojone. W ten sposdb wyodrebnia si¢ zapozyczenia fonetyczne, oparte
na wymowie oryginatu i niezgodne z jego pisownig (np. nonajron, z angiel-
skiego non-iron, w przyblizeniu [non'ajren]), zapozyczenia graficzne, oparte na
pisowni oryginalu i niezgodne z jego wymowa (np. nylon, z angielskiego nylon,
wymawianego w przyblizeniu [n'ajlen]), oraz zapozyczenia mieszane, w czesci



18 Rozdziat 1. Zapozyczenia jezykowe

oparte na wymowie, w czesci na pisowni stowa w jezyku dawcy (np. kowboj,
z angielskiego cowboy, w przyblizeniu [k'auboj]). Podzial ten nie dotyczy za-
pozyczen, w ktorych ani pisownia, ani wymowa oryginalu nie zostaly poddane
istotnym zmianom w jezyku biorcy, por. pizza, z wloskiego pizza. Gdybysmy
nie tylko méwili [p'icca], ale i pisali picca, bytoby to zapozyczenie fonetyczne,
a gdyby$my nie tylko pisali pizza, ale i méwili [p'izza], byloby to zapozyczenie
graficzne.

Mozna podzieli¢ zapozyczenia ze wzgledu na bliskos¢ jezyka uzyczajgce-
go w szeregu kolejnych zapozyczen, mianowicie na bezposrednie i posrednie.
Na przyktad jesli w szeregu: koscidt, z czeskiego kostel, z niemieckiego kdstel,
z tacinskiego castellum zestawimy pierwszy czlon z jego czeskim Zrédtem, mo-
zemy mowi¢ o pozyczce bezposredniej, natomiast jedli zestawimy go z dalszym
w szeregu wyrazem niemieckim lub lacifiskim - o pozyczce posredniej. Scisle
biorgc, tylko bezposrednie zapozyczenie wyrazu koscidt z jezyka czeskiego jest
faktem z historii polszczyzny, pozostale dwa natomiast naleza do historii jezy-
ka czeskiego i niemieckiego. Wynikiem bezposredniego wplywu tacinskiego
castellum na jezyk polski jest natomiast pézniej zapozyczony kasztel (uksztatto-
wany by¢ moze pod réwnolegtym wplywem niemieckiego kastell).

Mozna podzieli¢ zapozyczenia ze wzgledu na zrédlo na zewnetrzne, po-
chodzace z jezykéw obceych, i wewnetrzne, pochodzace z réznych odmian tego
samego jezyka, por. brie i oscypek (pierwsze z francuskiego, drugie z gwary
podhalanskiej) lub wizjer i judasz (pierwsze tez z francuskiego, drugie w zna-
czeniu ‘otwdr w drzwiach’ z gwary wieziennej). Zapozyczeniem wewnetrznym
jest ponadto przyswojenie wyrazu z innego okresu historycznego tego samego
jezyka, por. czeskie stowo hudba ‘muzyka, sztucznie wprowadzone do jezyka
literackiego z jezyka staroczeskiego w okresie Odrodzenia Narodowego w Cze-
chach.

Mozna podzieli¢ pozyczki jezykowe ze wzgledu na stopien przyswojenia,
oddzielajac przede wszystkim zapozyczenia nieprzyswojone (z wyjatkiem co
najwyzej wymowy), takie jak status quo, femme fatale, schadenfreude, frutti di
mare, high life, od pozyczek mniej lub bardziej zaadaptowanych (z mozliwoscia
dalszych podzialéw wsréd tych ostatnich).

Mozna podzieli¢ zapozyczenia ze wzgledu na stopien rozpowszechnienia,
wyrdzniajac pozyczki tekstowe (o najmniejszym zasiegu, ograniczone do jednej
wypowiedzi), idiolektalne (inaczej: osobnicze), familijne, dialektalne (obecne
w dialektach ludowych, srodowiskowych lub zawodowych) i wreszcie jezykowe
czy tez ogdlnojezykowe, obejmujace swoim zasiegiem w zasadzie caly jezyk.
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Lista ta nie wyczerpuje mozliwos$ci, dzieli¢ zapozyczenia mozna bowiem
jeszcze inaczej, zaleznie od potrzeb. Przykladowo mozna by doda¢ podzial na
zapozyczenia normatywne, czyli zgodne z norma jezykows, i pozanormatyw-
ne, uwazane za btedy jezykowe, por. cieszy¢ si¢ na cos, z niemieckiego sich nach
etwas freuen, a z drugiej strony szukac za czyms, z niemieckiego nach etwas su-
chen, poprawnie szuka¢ czegos. Aprobata dla pierwszej z tych innowacji wynika
stad, ze wzbogaca ona jezyk (cieszy¢ sie z czegos ma ogdlniejsze znaczenie, nie
ukierunkowane na zdarzenia oczekiwane), podczas gdy druga tylko dubluje
tradycyjna polska konstrukeje o tej samej funkeji.

Korzystajac z powyzszych podzialéw (podobne proponowano w literatu-
rze przedmiotu, np. Cyran 1974, Karszniewicz-Mazur 1988: 219-224, Wita-
szek-Samborska 1992: 14-16, Kara$ 1996: 47-56, Markowski 2005: 162-166,
Nieckula 1987: 19-21, Wojan 2010: 34-44), mozemy uscisli¢ zakres zapozy-
czen analizowanych w tej ksigzce: sg to zapozyczenia leksykalne, synchronicz-
nie obce, wlasciwe, zewnetrzne i ogdlnojezykowe. Wigkszo$¢ z nich pocho-
dzi wprost od wyrazéw obcych, co znaczy, ze tylko w nielicznych wypadkach
przedmiotem uwagi beda rodzime derywaty. Pozyczki, jakimi sie zajmujemy,
moga by¢ przyswajane na rézne sposoby, co pokazemy nizej, omawiajac przeja-
wy adaptacji wyrazéw obcych i przyktadowe techniki adaptacyjne.

Przyklady adaptacji zapozyczen

Wyrazy rzadko przechodzg z jezyka do jezyka bez zmian. Je$li wyraz w jezyku
dawcy ma kilka znaczen, zazwyczaj tylko jedno z nich trafia do jezyka bior-
cy. Na przyktad angielskie stowo basketball oznacza zaréwno koszykdowke, jak
i pitke uzywang w tej grze, podczas gdy polskie i czeskie znaczenie tego stowa
to tylko ‘koszykéwka’ Ponadto, gdy wyraz zapozyczony ma synonimy w jezyku,
w ktérym si¢ znalazl, jego znaczenie ksztaltuje sie w opozycji do nich, gdyz
jezyk z trudem toleruje wyrazy tozsame funkcjonalnie i widoczna jest w nim
tendencja do réznicowania synoniméw. Zjawisku temu poswiecimy wiecej
miejsca w nastepnych rozdziatach.

Précz adaptacji semantycznej wyrazy zapozyczone podlegaja adaptacji for-
malnej w zakresie swojej wymowy, charakterystyki gramatycznej i pisowni. Kolej-
nos¢, w jakiej proces ten postepuje, moze by¢ rézna w réznych jezykach: jak sie
przekonamy, polski i czeski rdznig sie pod tym wzgledem. Nie zawsze tez wyraz
podlega przyswojeniu w catym zakresie, czasem jego adaptacja jest niepetna.
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Wymowa zapozyczenia zwykle zmienia sie w procesie adaptacji ze wzgle-
du na réznice miedzy systemem fonologicznym jezyka dawcy i jezyka biorcy,
zmieni¢ moga si¢ tez cechy prozodyczne, np. akcent i intonacja. Istnieja rézne
stopnie przyswojenia wymowy, co wida¢ zwlaszcza w zakresie nazw wlasnych,
np. nazwisko niemieckiego poety, autora Fausta, Polacy wymawiaja z polska
[g'ete] lub bardziej starannie, imitujac w pierwszej sylabie niemiecka samogtos-
ke, ktdra rézni sie labializacja od polskiej. W takich wypadkach wymowa bliz-
sza oryginalnej wystepuje w jezyku oficjalnym, wymowa silniej przyswojona
- w jezyku potocznym.

Adaptacja zapozyczenia pod wzgledem gramatycznym obejmuje m.in.
przypisanie go do jednego z wzorcéw odmiany i do jednej z klas rodzajowych
(w wypadku rzeczownikéw). Jak w zakresie wymowy, tak i tu nierzadkim
zjawiskiem jest wariancja: wyraz zapozyczony moze si¢ odmienia¢ albo nie,
a kwalifikacja rodzajowa rzeczownika moze by¢ niejednoznaczna (por. w pol-
szczyznie gnu, rodzaju nijakiego ze wzgledu na nietypowe dla rzeczownikéw
zakonczenie lub zenskiego, jak u nadrzednego semantycznie rzeczownika an-
tylopa). Wyrazy zapozyczone stajg sie ponadto punktem wyjécia dla wyrazéw
pochodnych, adaptacji fleksyjnej towarzyszy wiec stowotwdrcza. Jedna i druga
jest przejawem rosnacej integracji zapozyczenia z systemem gramatycznym je-
zyka biorcy.

Jesli chodzi o adaptacje¢ pisowni, to czasem jest ona niemal konieczno-
$cig, mianowicie gdy jezyk dawca i jezyk biorca uzywaja réznych alfabetéw lub
roznych systeméw pisma. Wyjatki od tej zasady sg rzadkie, np. w tekstach na-
ukowych pisanych alfabetem lacinskim wyrazy greckie bywaja zapisywane po
grecku, a w tekstach rosyjskich i bulgarskich, pisanych cyrylica, mozna spotka¢é
nazwy wlasne przytaczane lacinka (Doliniski 2001, Stobodian 2010). Inaczej
jest, gdy jezyk dawca i jezyk biorca postuguja sie tym samym pismem. Wow-
czas przyswojenie pisowni — czasem tylko przez uproszczenie jej, np. pominie-
cie obcego diakrytu (por. Skoda, spolszczony wariant czeskiej nazwy Skoda),
a czasem przez oparcie grafii na wymowie — jest nieobligatoryjne. Jak w wy-
padku wymowy i gramatyki, tak i tu moga zatem funkcjonowac warianty o r6z-
nym stopniu przyswojenia, a réznice miedzy nimi zasadniczo nie sg obojetne:
to samo stowo w zalezno$ci od swojej pisowni moze by¢ odbierane réznie.

Z powyzszego wynika, Ze tworzenie si¢ wariantow jest zjawiskiem nieod-
facznym od procesu zapozyczania. Adaptacja pozyczki wymaga czasu, wiec na
poczatku wymowa, pisownia i cechy gramatyczne wyrazu moga by¢ inne niz
potem, a zdarza sig, ze starsze i nowsze formy wspdlistniejg. Na przyklad kom-
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puter wymawiano po polsku najpierw [komp'uter], zgodnie z pisownia, albo
z angielska [kompj'uter]. Drugi wariant, napietnowany w Stowniku poprawnej
polszczyzny PWN (1973) pod red. Witolda Doroszewskiego, nie upowszech-
nit si¢ i popadt w zapomnienie, ale inne zapozyczenie z tego samego jezyka,
mianowicie tuner, wcigz ma bliska angielskiej wymowe [tj'uner], moze dlatego,
ze jest rzadziej uzywane. Dwa warianty wymowy mial takze jazz: [dzaz] lub
[dzez] (oba zanotowane w stownikach miedzywojennych, do dzi$ przetrwat
tylko drugi), co znalazto odbicie w trojakiej pisowni: jazz, dzaz lub dzez (za-
pomniana dzi$§ forma dzaz widnieje w Pisowni polskiej PAN z 1957 r., wydaw-
nictwie wéwczas wzorcowym w zakresie ortografii). Ktopoty z adaptacjq jazzu
wziely sie stad, ze obecna w nim samogtoska angielska nie odpowiada $cisle
zadnej glosce polskiej, tylko z grubsza przypominajac zaréwno polskie [a], jak
i [e]. Podajmy jeszcze przyktad wariancji fleksyjnej: molo, radio i studio byly
dawniej nieodmienne, dzi§ w zasadzie s3 odmieniane, ale stowniki dopuszczaja
brak odmiany w pewnym zakresie, a proporcja form odmienionych i nie od-
mienionych, mierzona w tekstach, jest zalezna od konkretnego wyrazu i rézna
w roznych przypadkach. Wéréd nowszych wyrazéw ten sam typ wariancji re-
prezentuje logo, w stownikach nieodmienne, ale w praktyce juz odmieniane.
Proces powstawania i zanikania wariantéw wymaga glebszych badan.
Prawdopodobnie przypomina on swoim przebiegiem parabole: na poczatku
zapozyczone stowo zachowuje cechy oryginatu, potem pojawiaja si¢, niekiedy
dos¢ liczne, warianty fonetyczne, ortograficzne i gramatyczne, az w koncu - nie
bez wplywu stownikéw - skala wariancji zmniejsza si¢ do takiego stopnia, kt6-
ry moze by¢ uzyteczny w jezyku, czyli pozwala na funkcjonalne zréznicowanie
obocznych form. Warianty bowiem nie sg réwnorzedne: moga si¢ réznic fre-
kwencja, stopniem oficjalnosci i ogdlniej — przynaleznoscia stylows, por. rézne
akcentowanie rzeczownikéw muzeum i opera (akcent proparoksytoniczny wy-
stepuje w wymowie starannej) oraz rozng dystrybucje form chipsy i czipsy (tylko
pierwsza jest uzywana w handlu, podobnie jak w czeskiej parze chipsy i ¢ipsy).
Warianty mogga si¢ rozni¢ takze w zakresie peryferyjnych elementéw znaczenia,
czyli cech kojarzonych z desygnatem, ale niekoniecznie przystugujacych mu
i niekoniecznie najwazniejszych (tak jest np. w parze jazz i dzez i jej czeskim
odpowiedniku jazz i dZez, obiema bedziemy sie jeszcze zajmowaé w tej ksigz-
ce). W skrajnym wypadku, kiedy réznice w zakresie cech kojarzonych narastaja,
moze dojs¢ nawet do przeksztalcenia wariantéw w osobne leksemy: na tej drodze
jest dzi$ para dealer — diler, ktdrej pierwszy czlon odnosi si¢ zwykle do sprzedaw-
cy samochodéw w autoryzowanym salonie, a drugi do sprzedawcy narkotykow
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(podobnie jest w czeskiej parze dealer — dyler/diler). Czas pokaze, czy proces ten
dobiegnie korica, czy tez zatrzyma sie na etapie zréznicowanych preferenciji.

Skala wariancji w adaptacji wyrazéw obcych jest znaczna i nie do kon-
ca odzwierciedlona w stownikach, te bowiem normalizujg jezyk, ograniczajac
liczbe oboczno$ci. Najlatwiej policzy¢ warianty graficzne: w Sfowniku wyra-
z0w obcych PWN (2004), majacym okoto 25 tys. haset, a wiec nie najwigkszym
wirdd stownikow tego rodzaju, okoto 900 haset wykazuje réznego typu obocz-
nosci w zapisie wyrazen hastowych. Jesli poming¢ przyktady wariancji morfo-
logicznej (np. akwamaryna - akwamaryn lub abortus — abort) i hasta, w kto6-
rych warianty réznig sie tylko obecnoscia spacji, dywizu, kropki lub opozycja
malej i wielkiej litery, pozostanie okoto 600 przykladéw istotnych obocznosci
w zapisie, nie wynikajacych jedynie z wahan w zakresie tzw. konwencjonalnych
zasad ortografii. Zblizona jest skala zjawiska w jezyku czeskim: w zasadach cze-
skiej pisowni (Pravidla ¢eského pravopisu, 1999) na okolo 33 tys. hasel przypada
okoto 1400 przykladéw wariancji graficznej wérdéd wyrazéw obcego pochodze-
nia (Baniko, Hebal-Jezierska 2015).

Wariancja w gramatyce i wymowie tez jest znaczna. Aby oceni¢ skale fa-
kultatywnej nieodmienno$ci rzeczownikéw obcego pochodzenia w jezyku pol-
skim i skale ich wariancji rodzajowej, mozna sie postuzy¢ indeksem zawartym
w monografii Piotra Krzyzanowskiego (2013). O wariancji w zakresie fleksji
i wymowy nazw wiasnych orientuje Stownik wymowy i odmiany nazwisk ob-
cych (1997) Izabeli i Jerzego Bartminskich. Obszerne wprowadzenie do niego,
podobnie jak wyzej przywolany artykul z obliczeniami dotyczgcymi Stownika
wyrazow obcych, przynosi informacje o czynnikach wplywajacych na ksztalto-
wanie sie wariantow.

Warto zanotowad, ze adaptacja zapozyczen bynajmniej nie przebiega bez
przeszkdd, a warianty przyswojone stosunkowo czesto nie zdobywaja przewagi
nad nieprzyswojonymi. Dotyczy to w szczegdlnosci wariancji graficznej: w Stow-
niku wyrazow obcych PWN (2004) niemal polowa wariantéw o nieprzyswojone;j
grafii ma frekwencje wyzsza niz ich spolszczone odpowiedniki (Banko, Hebal-Je-
zierska 2015). Powstaje zatem intrygujace pytanie, co op6znia adaptacje pisowni.
Czasem takim czynnikiem jest homonimia ($ciélej: homografia) z istniejagcym
wyrazem, np. obok caravaningu, juz uproszczonego w poréwnaniu z oryginalng
postacia caravanning, stanal w polszczyznie jeszcze lepiej przyswojony karawa-
ning, ale piszacy maja opory przed nazywaniem samochodu wakacyjnego kara-
wanem — wola caravan, ktory nie kojarzy si¢ im z pogrzebem. W sumie jednak
przyklady homografii w adaptacji zapozyczen sg rzadkie, duzo czesciej graficzng
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adaptacje zapozyczenia hamuje poczucie, ze obca pisownia trafniej oddaje tres¢
wyrazu i lepiej zaspokaja potrzeby komunikacyjne nadawcy. Zagadnienie to zo-
stanie omdéwione w szerszym kontekscie w rozdziatach 3 i 4.

Osobng kwestig s techniki adaptacji zapozyczen leksykalnych, czyli kon-
kretne sposoby ich przyswajania. W odniesieniu do jezyka polskiego opisat je
i zilustrowal wieloma przyktadami Wiadystaw Cyran (1974), w odniesieniu do
jezyka czeskiego na materiale wspoélczesnego stownictwa - Jitka Mravinacova
(2005). Podstawowe znaczenie ma podzial na zapozyczenia graficzne i fone-
tyczne, omowiony wyzej, dodatkowo jednak mozna wskaza¢ caly szereg bar-
dziej szczegdtowych zmian, jakim podlegaja zapozyczenia w wymienionych
jezykach. Ponizej zilustrujemy je przykladami.

1. Obce fonemy, litery i grupy liter podlegaja substytucji, np. obce ke, ge
przechodzg w polskie kie, gie (por. cukier, z niemieckiego Zucker, pakiet,

z francuskiego paquet), a obce ti, di, ri, Zi w ty, dy, ry, Zy (por. tytul, z ta-

cinskiego titulus, lub dyktator, z tacinskiego dictator). Cho¢ procesy takie

zachodzg wedtug pewnych regul, nierzadkie sa wyjatki, np. keson, pre-
stidigitator, i oboczno$ci, np. rezym — rezim (druga forma wspolczesnie
przewaza) lub plastik — plastyk (pisownia cz¢$ciowo zalezy od znaczenia).

Analogiczne przyklady czeskie to zastepowanie obcego c i ck przez k, np.

projekt, z Yacinskiego projectus, rekord i tiket, z angielskiego record i ticket,

a takze zastepowanie ch przez § lub ¢ por. francuskie charme i czeskie

Sarm lub angielskie chip i czeskie cip. Sylaby di, ti, ni sa w jezyku czeskim

wymawiane w wyrazach obcych [dy], [ty], [ny], a w wyrazach rodzimych

[di], [ti], [ni], por. diktdt, tinktura, nikl z tzw. wymowg twarda i divik,

tikat, nikdo z wymowga miekka.

2. Upraszczane s3 geminaty, co stanowi szczegélny i godny uwagi przyklad
zjawisk opisanych wyzej, por. korektor, z facinskiego corrector, lub hala,

z niemieckiego Halle, w jezyku czeskim anonce, z francuskiego annonce, lub

disident, z niemieckiego Dissident. W polszczyznie, inaczej niz w jezyku cze-

skim, niektére geminaty oparly si¢ uproszczeniom i petnig funkeje ekspre-
sywna, por. corrida, horror, terror i hiperpoprawny torreador (Bariko 2008a).

Ostatnie stowo, jak wykazaly badania ankietowe (zob. rozdziat 6), wydaje

sie respondentom bardziej sugestywne, gdy trzeba odda¢ brutalne i krwawe

sceny walk w corridzie, niz uzasadniona etymologicznie forma toreador.

3. Akcent iiloczas dostosowuja si¢ do wymagan jezyka biorcy, np. akcentowa-
nie przedostatniej sylaby w grecko-tacinskich pozyczkach typu arytmetyka,
logika dtugo byto traktowane w wydawnictwach normatywnych jako btad,
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od niedawna jednak jest akceptowane w tzw. normie uzytkowej (zob. Nowy
stownik poprawnej polszczyzny PWN, 1999, zwlaszcza hasto norma jezyko-
wa). W jezyku czeskim, ktéry ma opozycje samogtosek krotkich i diugich
oraz staly akcent na pierwszej sylabie, przyktadéw adaptacji w zakresie cech
prozodycznych mozna podaé wigcej, por. celebrita (akcent na ce-), z angiel-
skiego celebrity (akcent na -le-), lub dwojako wymawiany bodyguard, z duga
lub krétka samogtoska w ostatniej sylabie, co pozwala z rézng doktadnoscia
imitowac¢ oryginalng wymowe, w ktdrej koricowa sylaba jest dluga.

Wyrazy sa przypisywane do okre§lonych paradygmatéw fleksyjnych,
a rzeczowniki do klas rodzajowych. Kryteria decydujace o wyborze rodza-
ju sa rézne: raz jest to zakonczenie wyrazu w jezyku biorcy (np. komputer,
z angielskiego computer), innym razem referencja (np. miss), jeszcze in-
nym razem rodzaj gramatyczny rzeczownika w jezyku dawcy (np. adora-
cja, w czeskim adorace, oba z tacinskiego rzeczownika zenskiego adoratio)
albo rodzaj gramatyczny wyrazu o nadrzednym lub podobnym znaczeniu
w jezyku biorcy (np. whisky jak wodka). Kryteria te czasem si¢ wspomagaja
(np. szkota, czeskie skola, z tacinskiego zenskiego schola, w ktdrym ostatnia
litera dodatkowo sugeruje zensko$¢), a czasem ze sobg koliduja. Gdy zadne
z nich nie rozstrzyga, zapozyczenie zwykle przyjmuje rodzaj nijaki.

. Zachodza zmiany w zakresie afikséw, por. termin, z tacinskiego terminus

(ucigcie sufiksu), finiszowaé, z angielskiego finish (dodanie sufiksu), abo-
nowaé, z francuskiego abonner (wymiana sufikséw). Ciekawym przykla-
dem jest dyskietka, w ktdrej polski przyrostek naltozyl si¢ na francuski o tej
samej funkcji (francuskie disquette jest zdrobnieniem od disque). W je-
zyku czeskim ten sam wyraz zostal przyswojony inaczej, bez rodzimego
przyrostka stowotwdrczego, por. disketa.

Czasem zrastajg si¢ czlony obcej nazwy, por. polskie ekslibris i czeskie exli-
bris, z tacinskiego ex libris, lub polskie plener i czeskie plenér, z francu-
skiego plein air. Por. tez czeskie dnfas, z francuskiego en face, nie majace
odpowiednika w polszczyznie.

Moze dojs¢ do tzw. depluralizacji, por. polskie i czeskie notes, w ktoérym
koncéwka liczby mnogiej francuskiego note ‘notatka’ weszla do tematu
fleksyjnego, co poskutkowato tworzeniem form o podwojonym wyklad-
niku mnogosci, np. notesy, lub o wykladnikach niezgodnych, np. notesu.
Przyczyna tego zjawiska — dzi$ czgstszego w zapozyczeniach z jezyka an-
gielskiego niz z francuskiego - jest zatrata poczucia gramatycznej i refe-
rencyjnej mnogosci formy Zrédtowej, por. dropsy, dzinsy, keksy i in.
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8. Podobny proces, ktéry mozna by nazwa¢ degenetywizacja, prowadzi do
powstawania form typu McDonald’sa: do angielskiej koncéwki dopetnia-
cza dochodzi polska, co podobnie jak w wypadku depluralizacji ma zr6-
dfo w tym, ze obcy morfem gramatyczny jest postrzegany jako nalezacy
do tematu. Formy takie bywajg kwestionowane jako niepoprawne (zaleca
sie odmiane McDonalda), ale pewne argumenty przemawiajg na ich ko-
rzy$¢, zob. Badyda (2008).

9. Wyjatkowo moze doj$¢ do zmiany przypadka, por. polskie rebus, z narzed-
nika liczby mnogiej tacinskiego res ‘rzecz’ To samo zjawisko zaszto w adap-
tacji bodaj najbardziej znanego polonizmu w réznych jezykach Europy,
por. angielskie, francuskie, czeskie mazurka, niemieckie Mazurka, wloskie
i hiszpanskie mazurca, rosyjskie masypxa: przejety zostal najprawdopo-
dobniej biernik polskiego rzeczownika, czesty w takich kontekstach, jak
gra¢ mazurka i taviczy¢ mazurka.

10. Wyjatkowo zdarza si¢ zmiana cz¢$ci mowy, por. polski rzeczownik alibi,
z facinskiego przystéwka o znaczeniu ‘gdzie indziej, lub rzeczownik waga-
1y, z facinskiego czasownika vagari ‘wedrowad, blgkac sie.

Do tej listy mozna doda¢ przyktady mylnych adaptacji, powstatych lub
powstajacych pod wplywem analogii badz innych czynnikéw, por. kondygna-
cja, z facinskiego contignatio ‘ztaczenie belkami’ (z con- ‘razem’ i tignum ‘bel-
ka’), udzwigcznione na odleglo$¢ (czyli do dzwiecznego g) lub przez analogie
do wyrazéw takich jak desygnacja i rezygnacja. Wiekszos¢ tego rodzaju form
ma charakter pozanormatywny, np. kooprodukcja - zamiast koprodukcja, por.
facinskie co- ‘razem’ - tworzona mylnie pod wplywem kooperacji, koordyna-
cji i podobnych stéw, w ktorych jedno o nalezy do przedrostka, a drugie do
rdzenia.

O pojeciu zapozyczen synchronicznie obcych

Procesy adaptacyjne zmieniajg forme wyrazéw zapozyczonych niekiedy do
tego stopnia, Ze przestajemy je odbierac jako obce. Na tej podstawie wielu auto-
réw dzieli zapozyczenia na synchronicznie obce i obce tylko w sensie diachro-
nicznym, inaczej méwiac - na takie, ktorych obcos¢ jest widoczna dla laikow,
i takie, ktore obce sg tylko dla specjalistow w dziedzinie jezyka. Poniewaz po-
dziatem tym postugujemy sie takze w niniejszej ksiazce, nalezy po$wieci¢ mu
wiecej uwagi, zwlaszcza ze wzgledu na watpliwosci, ktére mu towarzysza.
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Cien podejrzen rzucilo na niego badanie ankietowe Malgorzaty Wita-
szek-Samborskiej (1992: 18-20). Autorka sporzadzila liste 150 zapozyczen
wyrazowych w polszczyznie i przedstawila ja respondentom - 250 uczniom
i studentom reprezentujagcym rdézne poziomy i typy wyksztalcenia — z prosba
o wskazanie wyrazéw zapozyczonych. Wyniki okazaly si¢ bardzo zréznico-
wane: od 150 wyrazéw rozpoznanych jako obce (u dwoch oséb z wyksztal-
ceniem polonistycznym) do mniej niz 10 (u czterech oséb z wyksztalceniem
zawodowym). Polonisci zwykle wykonywali zadanie skuteczniej (Srednio 48%
rozpoznanych zapozyczen), niepolonisci gorzej (tylko 27%), ale ogélny wynik
byl nizszy od oczekiwanego, np. zaledwie 23 wyrazy zostaly rozpoznane jako
obce przez przynajmniej 50% respondentéw. Autorke sktonilo to do wniosku,
ze ,poczucie obco$ci wyrazéw zapozyczonych nie ma charakteru intersubiek-
tywnego” (s. 19), a ,,czynnikiem najsilniej wptywajacym na uznanie wyrazu za
zapozyczony jest subiektywne poczucie obcosci desygnatu” (s. 20).

Naszym zdaniem wyniki tego badania nie podwazaja jednak podziatu
zapozyczen na obce synchronicznie i obce tylko w sensie diachronicznym.
Po pierwsze, w ankiecie znalazly si¢ tylko wyrazy ,,w znacznym stopniu przy-
swojone pod wzgledem fonetycznym i morfologicznym (nie umieszczano
tzw. cytatéw i wyrazéw nieodmiennych), nalezace do slownictwa znanego
uzytkownikom polszczyzny z wyksztalceniem podstawowym” (s. 18). Wéréd
nich tylko 20 wyrazéw nalezalo do zapozyczen powojennych, np. komiks, kom-
puter, laser, relaks, serial, stres. W tak zestawionej grupie niski udzial wyrazéw
rozpoznanych jako genetycznie obce nie dziwi.

Po drugie, sama konstrukcja ankiety sklaniata do tego, by czes¢ badanych
wyrazéw ocenia¢ jako rodzime. Podobny efekt wystapil kiedy$s w pisemnym
sprawdzianie, jaki jedno z autoréw tej ksigzki przeprowadzilo na zaliczenie
kursu w grupie studentéw Uniwersytetu Warszawskiego. Sprawdzian byt pro-
sty, zawieral dziesie¢ zdan, z ktorych nalezalo wybraé prawdziwe. W rzeczywi-
sto$ci prawdziwe byly wszystkie, o czym jednak studenci nie wiedzieli. Najlepsi
wskazali osiem zdan, najgorsi trzy, a $rednia byla niewiele wyzsza od pigciu.
Gdyby studenci byli nieprzygotowani, to taki wynik - i rozklad punktéw bliski
rozkladu normalnego — wskazywalby, ze wybierali na chybit trafil, ich oceny
w trakcie semestru pozwalaly jednak spodziewac sig, ze uzyskaja lepsze wyniki
na koniec. Prawdopodobnie zalozyli, iz w tego rodzaju sprawdzianie odpowie-
dzi ,muszg” by¢ zréznicowane. W rezultacie doszukiwali si¢ zdan nieprawdzi-
wych tam, gdzie ich nie bylo, i nawet najlepsi wypadli ponizej swoich mozli-
wosci. Gdyby we wspomnianej ankiecie liste zestawiono w polowie z wyrazow
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rodzimych, a w drugiej polowie z obcych, w dodatku stabo przyswojonych,
gdyby poinformowano respondentdw, ze lista zawiera wyrazy obu rodzajéw,
i poproszono ich o wskazanie jednych i drugich, wyniki bylyby zapewne inne
i chyba bardziej miarodajne.

Autorka ankiety zauwazyla ponadto, ze w zakresie najlepiej przyswojo-
nych zapozyczen wida¢ rozbieznosci pomiedzy stownikami wyrazéw obcych:
niektore z takich zapozyczen sg w nich rejestrowane, inne nie, przy czym de-
cyzje réznych leksykograféw sa rézne. Wydaje sie jednak, ze i ten argument
nie podwaza zasadno$ci podzialu na zapozyczenia synchronicznie obce i obce
tylko diachronicznie. Niesp6jnoéé w traktowaniu wyrazéw dobrze przyswojo-
nych nie zaskakuje, godne uwagi natomiast jest to, ze w stownikach ogélnego
przeznaczenia, obejmujacych zaréwno wyrazy obce, jak rodzime, tylko przy
czedci zapozyczen podaje si¢ informacje etymologiczne, np. w Stowniku wspot-
czesnego jezyka polskiego (pod redakcja Bogustawa Dunaja, 1996) podano je
$rednio przy co drugim zapozyczeniu (Piotrowski 2008: 388-389). Pozostale
wyrazy obce najwidoczniej sg traktowane przez leksykograféw jako silnie przy-
swojone, inaczej — obce tylko diachronicznie.

Mozna zreszta bez trudu wskazaé przyklady, ktorych biegunowe rozmiesz-
czenie na osi: synchronicznie obce — obce tylko diachronicznie nie budzi watpli-
wosci, por. boeuf Strogonow i kotlet. Z tego, ze dana opozycja czasem sie zaciera,
nie wynika, Ze nie istnieje, i nie podwaza jej w szczego6lnosci to, ze w wypad-
ku wyrazéw dobrze przyswojonych wybory dokonywane przez leksykografow,
a tym bardziej laikéw w zakresie jezyka bywajg niespdjne. Sadzimy wiec, ze
mozna mowic o intersubiektywnym poczuciu obcoéci wyrazu, motywowanym
niekoniecznie wiedza o jego genezie i niekoniecznie poczuciem obcosci desy-
gnatu, ale pewnymi wlasnosciami struktury i funkcjonowania stowa, takimi
jak rozbiezno$¢ wymowy i pisowni, obecnos¢ liter z obcymi znakami diakry-
tycznymi, nietypowe ciagi literowe lub gtoskowe, charakterystyczne rdzenie lub
afiksy, nieodmienno$¢, czyli calkowity synkretyzm form, niepetna odmiennos¢
(np. synkretyzm w liczbie pojedynczej) czy obcy akcent wyrazowy.

Wigksza cze$¢ badan opisanych w tej ksigzce wychodzi z zatozenia, ze wy-
razy o obcej strukturze inaczej dzialaja na uzytkownikow jezyka niz wyrazy
o formie rodzimej lub dobrze przyswojonej i ze rdznica ta wpltywa na sposéb
ich uzycia, a nawet ich rozwdj w jezyku. Poczynione przez nas obserwacje prze-
mawiajg na korzys¢ tej hipotezy i cho¢ czasem mozna si¢ wahad, czy przyczyna
sg tylko réznice w cechach strukturalnych wyrazéw, czy tez ich rézna frekwen-
cja, to jednak nie sposdb zaniedbad tych pierwszych.



ROZDZIAL 2

HISTORIA I RECEPCJA
ZAPOZYCZEN W JEZYKU
POLSKIM I CZESKIM

Historie zapozyczen przedstawiamy w tym rozdziale nie na podstawie wlas-
nych badan, lecz cudzych publikacji, sa to przede wszystkim: Walczak (1993)
i Rieger, Siatkowski (1993) dla jezyka polskiego oraz Holub, Lyer (1967) i Skal-
ka, Nekula (2002) dla jezyka czeskiego. Porzadek prezentacji jest zasadniczo
chronologiczny: kolejne jezyki obce pojawiaja sie w kolejnosci, w jakiej zaczety
oddzialywa¢ na polszczyzne lub czeszczyzne. Przedstawiamy tez najwazniej-
sze momenty w historii spolecznej recepcji zapozyczen w Polsce i w Czechach.
Rozdzial ten ma charakter nieco podrecznikowy, a zawarte w nim omdwienie
tematu jest bardzo zwiezle. Mimo to jest potrzebny jako tto, na ktérym mozna
osadzi¢ wyniki badan referowanych dalej w tej ksigzce, i jako potencjalne wyja-
$nienie réznic miedzy adaptacjg wyrazéw obcych w jezyku polskim i czeskim.

Historia zapozyczen w jezyku polskim

Zapozyczenia z taciny

Najstarsze zapozyczenia w jezyku polskim pochodzg z faciny i wigza si¢ z przy-
jeciem przez Polske chrzescijanstwa w obrzadku zachodnim. Wraz z nowg re-
ligia pojawily sie w polszczyznie imiona chrzescijanskie, a takze zwigzane z nig
nazwy pospolite, np. aniot, biskup, kosciét, oftarz, pacierz. Byly to jednak prze-
waznie zapozyczenia po$rednie: przeszly kolejno przez medium niemieckie
i czeskie, mozna je wiec traktowac jako bohemizmy. Bezposrednich pozyczek
z taciny byto w $redniowiecznej polszczyznie niewiele, dotyczyly stownictwa
biblijnego (np. cedr, manna), terminologii botanicznej (np. lawenda, migdal)
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i innych dziedzin (np. atrament, data, suma). Liczba latynizméw w polszczyz-
nie rosta w ciggu XVI i XVII w., nalezaly przewaznie do slownictwa abstrak-
cyjnego i terminologii specjalistycznej. Poniewaz cze$¢ z nich ma korzenie
greckie, niektdrzy historycy jezyka méwia o zapozyczeniach facinsko-greckich
w polszczyznie.

Rola faciny w rozwoju polszczyzny, jak rowniez w kulturze polskiej jest
trudna do przecenienia (zob. Dubisz 2002, Mikolajczak 1999). Lacina byla dla
Polski pomostem do kultury potudniowej i zachodniej Europy, poczatkowo
jednak waskim, dostepnym dla elit. Dopiero w XVI w. jej znajomo$¢ zaczeta
sie upowszechnia¢, by w XVII w. osiaggna¢ zakres, ktéry pozwala méwic o bi-
lingwizmie bogatszej i lepiej wyksztalconej czgéci polskiej szlachty. Wtedy to
rozpowszechnitfa si¢ w Polsce moda na makaronizowanie, czyli wplatanie do
wypowiedzi w jezyku polskim wtretéw z taciny, cytowanych masowo, bez pro-
by ich przyswojenia polszczyznie. Wtedy tez powstata legenda kraju, w ktérym
niemal z kazdym, nie wylaczajac najlichszego stugi, mozna si¢ porozumieé
w jezyku Cycerona. Laciny nie znaly jednak kobiety, jej gruntowna znajomo$¢é
byta ograniczona do elity kulturalnej kraju, a wsréd szlachty zagrodowej prze-
wazal analfabetyzm (Rzepka, Walczak 1992b: 182, Urbanczyk 1992: 239).

Oddzialywanie laciny na polszczyzne trwalo wiele stuleci: byla ona
w Polsce jezykiem liturgii, administracji, dyplomacji, literatury, nauki, edu-
kacji, stopniowo jednak tracila te funkcje. W literaturze ustapila polszczyznie
w XVI w., w dyplomacji - jezykom nowozytnym w XVII w., w nauce i edukacji
- polszczyznie w koncu XVIII w. Najpézniej wyszla z uzycia w liturgii Koéciota
katolickiego, dopiero w latach 60. XX w., po Soborze Watykanskim II.

ZapoZyczenia z czeskiego

Obok faciny czeski to jezyk, ktory najwczeéniej zaczal oddzialywaé na pol-
szczyzng. Posredniczyt w przyswajaniu polszczyznie lacinskich termindw
chrzescijanskich i koscielnych (zob. wyzej), dal jej tez niektdére inne wyrazy,
np. obywatel, praca, rzetelny, straz, uprzejmy, wnet. W okresie od XIIT do XV w.
oddzialywal na polska fonetyke, fleksje i stowotworstwo, co jednak jest mniej
istotne dla tematu tej ksigzki. W XVI w. panowala w Polsce nawet moda na je-
zyk czeski, ktéry uwazano za lepiej rozwiniety i bardziej wytworny od polskie-
go, jednak pod koniec stulecia czeskie wplywy oslably i p6ézniejsze pozyczki sg
nieliczne, np. polka, robot, spolegliwy.
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Zapozyczenia z niemieckiego

Poczatkowo jezyk niemiecki, razem z czeskim, posredniczyt w przenikaniu do
polszczyzny facinskich termindéw chrzedcijanskich. Jego intensywne bezpo-
$rednie wplywy przypadaja na XIII-XV w., okres kolonizacji na prawie nie-
mieckim. Z tego okresu pochodzi wiele terminéw zwigzanych z codziennym
zyciem, zwlaszcza w miescie, np. burmistrz, cegla, dach, gmina, ratusz, rynek,
softys.

Cho¢ niemiecki oddzialywal na polszczyzne przez nastepne stulecia, cze-
sto bedac réwnoleglym Zrédlem pozyczek, ktore historycy jezyka przypisuja
jezykowi francuskiemu lub facinie, nastepny okres jego silnych wptywoéw przy-
padl dopiero na czas rozbioréw. Wiele éwczesnych germanizméw miato zasieg
tylko $rodowiskowy lub profesjonalny (zwlaszcza w polszczyznie rzemielni-
czej i urzedowej), wiele zostalo pdzniej zapomnianych lub $wiadomie wyru-
gowanych z jezyka, np. ancug ‘garnitur’, banhof ‘dworzec kolejowy, bryftrygier
‘listonosz, ferlezowaé ‘odczytywal. Cze$¢ jednak pozostata w postaci zapozy-
czen wlasciwych, np. bruderszaft, frajda, kajzerka, landszaft, sztambuch, szwa-
gier, lub kalk, np. czasopismo, krajobraz, listonosz, miarodajny, swiatopoglad.

Pézniejsze zapozyczenia niemieckie — z okresu wojny, np. gestapo, oflag,
i powojenne, np. gastarbeiter, kombi, szrot, szyberdach, wydaja sie nieliczne, ale
niemiecki oddziatuje na polszczyzne takze w inny sposdb, przekazujac jej kalki
(np. szynobus, z niem. Schienenbus) i pseudoanglicyzmy (np. happy end, po
angielsku happy ending).

Zapozyczenia z jezykow ruskich

Najstarsze $lady zapozyczen z dialektéw ruskich, tj. bialoruskich i ukrain-
skich, wida¢ w onomastyce, np. w nazwach rzek. Do konca XV w. wplywy ru-
skie zaznaczaly sie tylko w polszczyZnie regionalnej, pézniej takze w ogodlnej,
np. ukrainskiego pochodzenia sg bohater, hatas, hodowa(, hultaj, ukrainskiego
lub biatoruskiego - morda i portki. W XIX w. rutenizmy upowszechniali po-
chodzacy z Kreséw poeci romantyczni, u ktérych inspiracja ludowoscig szla
w parze z sieganiem po wyrazy regionalne i dialektalne. Za posrednictwem je-
zyka ukrainskiego polszczyzna przyswoila takze pewng liczbe wyrazéw orien-
talnych, a za posrednictwem bialoruskiego - litewskich. Oddziatywanie obu
jezykow ostablo po II wojnie $wiatowej z powodu zmian politycznych.
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Zapozyczenia z wloskiego

Poczatek polskich zapozyczen z wloskiego przypada na XVI w. i ma zwigzek
z wyjazdami Polakéw na studia do Wtoch, skad promieniowaly na Europe idee
renesansu, z przyjazdami do Polski Wlochéw, np. wloskich architektow, a takze
z wloskim malzenstwem kréla Zygmunta Starego, ktérego zona, Bona Sforza,
zmienita polskg kuchnie, upowszechniajac w niej wloskie warzywa i ich na-
zwy, np. brokut, kalafior, kalarepa, por, satata, seler (nie bez powodu nazywane
odtad wloszczyzng). Zapozyczenia wloskie z XVI-XVII w. dotyczyly ponadto
zycia dworskiego i kultury artystycznej, np. fontanna (w polszczyznie hiperpo-
prawna, por. wloskie fontana), fraszka, karoca, ale tez bank i forteca.

Wplywy jezyka wloskiego utrzymaty sie w nastepnych stuleciach, ale byly
stabsze. Dotyczyly zwlaszcza muzyki i sztuk plastycznych (por. allegro, andan-
te, al fresco, sgraffito i in.), a takze kulinaridow (np. espresso, pizza, spaghetti),
rzadziej innych dziedzin (np. biennale, impresario, loggia).

Zapozyczenia z wegierskiego

Hungaryzmy przenikaty do polszczyzny w XVI i XVII w., gdy na polskim tronie
zasiadal ksigze siedmiogrodzki, Stefan Batory, a oddzialy wegierskie stuzyly w woj-
skach Rzeczypospolitej. Pozyczki te dotyczyly gléwnie wojskowosci, np. dobosz,
giermek, hajduk, husarz, huzar, szereg (poczatkowo nazywat sie tak szyk utworzo-
ny z zolnierzy), a takze ubiordw, np. delia, kontusz (nb. obie nazwy odnoszg sie
do wrecz emblematycznych elementéw stroju polskiej szlachty). Pézniejszych za-
pozyczen jest malo, sa wérdd nich oczywiscie wyrazy zwigzane z kultura Wegier,
np. gulasz, papryka, tokaj, czardasz, zapozyczone dopiero w XVIII-XIX w.

Osobna grupe stanowia wyrazy pasterskie, ktore przez gware podhalanska
przeniknety w XIX w. do polskiego jezyka ogdlnego, np. baca, gazda, juhas, sza-
tas. Nawiasem mowiac, ta samg droga, w zwiazku z migracjg pasterskich ludéw
woloskich na poétnoc, przeszty do polszczyzny nieliczne wyrazy rumunskie,
np. bryndza i zetyca.

Zapozyczenia z jezykow tureckich

Obecno$¢ zapozyczen tureckich w polszczyznie jest Swiadectwem kontaktéw
Rzeczypospolitej z Turkami i Tatarami w XVI i XVII w. Wiekszo$¢ tych pozy-
czek przenikneta do jezyka polskiego za posrednictwem ruskim lub wegier-
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skim. Bezposrednich zapozyczen tureckich jest malo, np. dywan, kawa, kefir,
kotara, torba, tyton, cze$¢ z nich to historyzmy, np. butawa, chan, haracz, wezyr.

Zapozyczenia z francuskiego

Poczatek zapozyczen z jezyka francuskiego przypada na XVI w., na okres pa-
nowania Henryka Walezego. Powszechniejsze staly si¢ w XVII w., gdy polityka
polska zaczela sie orientowaé na Francje, a krélowie polscy pojeli francuskie
damy dworu za zony: Wladystaw IV — Mari¢ Ludwike Gonzage (p6Zniej zone
jego brata i nastepcy na tronie polskim, Jana Kazimierza), Jan III Sobieski -
Marie Kazimiere d’Arquien. Apogeum wplywow jezyka francuskiego przypada
na XVIII w. i pierwsza potowe XIX w. Wiazalo si¢ to z moda na kulture francu-
ska, ktéra w okresie o$wiecenia najpierw byla stawiana za wzér i miata by¢ an-
tidotum na sarmackie przywary, pozniej stala sie tez celem obyczajowej satyry.
Poczatkowo galicyzmy dotyczyly zycia dworskiego i kultury artystycznej,
np. bal, bilet, bukiet, frak, fryzjer, perfumy, peruka, szampan, a takze wojskowo-
$ci, np. artyleria, awangarda ‘straz przednia, garnizon, pistolet, pdzniej w zasa-
dzie wszystkich dziedzin. Nawet nazwa polskiego tarica narodowego pochodzi
z jezyka francuskiego: (danse) polonaise ‘(taniec) polski’ (jego starsze nazwy:
polski, wolny, chodzony, pieszy, wielki poszly w zapomnienie). Obok taciny
i niemieckiego francuski to jezyk, ktéry najsilniej oddziatat na polszczyzne.
Jego wplywy, cho¢ stabsze od II wojny $wiatowej, trwaja do dzi$, do nowych
galicyzméw nalezg np. bagietka, butik, gofr, haute couture, tarta, wizazysta.

Zapozyczenia z rosyjskiego

Wplywy rosyjskie na polszczyzne byly silne w okresie zaboréw, najsilniejsze na
Litwie. Po odzyskaniu niepodleglosci wiekszo$¢ rusycyzméw znikneta z jezyka
ogolnego, na nowo jednak naplynely po II wojnie $wiatowej, zaznaczajac sie
w wojskowosci, np. katasznikow, katiusza, pepesza, technice, np. kosmodrom,
sputnik, i zyciu spoteczno-politycznym, np. kofchoz, pieciolatka. Znaczna liczba
kolokwializméw rosyjskich w polszczyznie wskazuje, ze jezyk rosyjski nie jest
przez Polakéw postrzegany jako prestizowy, por. aparatczyk, barachto, bumaga,
chaltura, chtam, gieroj, swotocz. Neutralny charakter maja oczywiscie nazwy
desygnatéw zwigzanych z realiami rosyjskimi lub radzieckimi, np. dacza, kot-
choz, pierestrojka, sobér, i wyrazy z dalekich jezykdéw azjatyckich, ktére do pol-
szczyzny trafily za posrednictwem jezyka rosyjskiego, np. tajga.



Historia zapozyczen w jezyku polskim 33

Zapozyczenia z angielskiego

Angielski to jezyk, ktory obecnie najsilniej oddzialuje na polszczyzne, historia
jego wplywoéw nie jest jednak dluga. W stowniku Lindego (1807-1814) nali-
czono zaledwie 17 anglicyzméw, m.in. klub, piknik, poncz (podstawa obliczen
bylo wydanie drugie, 1854-1860, pod wzgledem zasobu hasel jednak niemal
tozsame z pierwszym), w wilefiskim (1861) — ok. 180, w warszawskim (1900-
1927) - ok. 250 (Manczak-Wohlfeld 2006). Jak wida¢, liczba pozyczek angiel-
skich zaczeta szybko przyrasta¢ w XIX w., kiedy zapanowata wérdd elit moda
na jezyk angielski, tym wieksza, im szerzej znany, a wigc bardziej pospolity
stawal sie francuski. Wplywy jezyka angielskiego zwiekszyly sie po II wojnie
$wiatowej, gdy zajat on miejsce francuskiego w dyplomacji.

Typowe obszary zapozyczen angielskich to sport (aut, rekord, sport, tenis,
trener), muzyka popularna (hit, jazz, pop, rock, twist), transport i zegluga (dok,
jacht, kuter, rower, tramwaj), handel i ekonomia (audyt, biznes, budzet, czek, eks-
port, import), informatyka (bit, bajt, internet, komputer, serwer) i kultura maso-
wa (aerobik, bikini, clubbing, hejter, talk-show). Wlasciwie jednak anglicyzmy sg
dzi$§ obecne w kazdej dziedzinie zycia i niemal w kazdej odmianie jezyka. Czg$¢
z nich to wyrazy egzotyczne, ktdre do polszczyzny trafity z réznych odlegtych
jezykow za posrednictwem angielskim, np. awokado, kanu, tomahawk.

Zapozyczenia z jezyka jidysz

Zapozyczenia z jidysz w polszczyznie sg stabo zbadane, jest ich prawdopodob-
nie wiecej, niz sie wydaje. Wiekszo$¢ ma ograniczony zasieg spoleczny, w jezy-
ku ogélnym sa m.in. belfer (w jidysz ‘pomocnik nauczyciela w chederze’), cymes
(w jidysz ‘deser’), siksa (w jidysz ‘niezydowska dziewczyna, w polszczyznie slo-
wo mylnie skojarzone z sikac i uzywane w znaczeniu ‘smarkula’), sitwa (w jidysz
‘spotka’). Wedlug Krystyny Pisarkowej (1975) jidyszyzmami moga by¢ nawet
incipity wyliczanek znanych polskim dzieciom: Entliczek pentliczek, czerwony
stoliczek oraz Ele mele dutki. Ponadto za poérednictwem jidysz polszczyzna
przyjeta niektdre stowa z jezyka niemieckiego, np. fajny.

Zapozyczenia w polszczyZnie - podsumowanie

Przez caly czas swojego historycznego rozwoju jezyk polski podlegat silnym wply-
wom jezykéw obcych, nie tylko sasiednich: najbardziej taciny, niemieckiego, francu-
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skiego i angielskiego. Zasob zapozyczen leksykalnych w polszczyznie jest szacowany
na 25% ogdtu wyrazéw (Witaszek-Samborska 1992: 38): liczba ta obejmuje zaréw-
no zapozyczenia wlasciwe, jak i derywaty od nich (samych zapozyczen wlasciwych
bytoby mniej), nie obejmuje natomiast kalk. W obliczeniu uwzgledniono wszystkie
zapozyczenia, niezaleznie od czasu ich przyjecia do polszczyzny, stopnia ich przy-
swojenia i stopnia poczucia ich obcosci. Podstawg obliczen byly listy frekwencyj-
ne roznych odmian (badz stylow funkcjonalnych) polszczyzny, o tacznej objetosci
600 tys. stow, obejmujace materiat leksykalny z lat 60. i 70. XX w. Niestety, nie ma
nowszych danych, obszerniejszych liczbowo i opartych na wspélczesnych tekstach,
ale wiarygodnos¢ tych, ktére posiadamy, zwigksza to, Ze wczeéniejsze orientacyjne
obliczenia, przeprowadzone innymi metodami, daly podobny wynik (Damborsky
1977: 61-72). Mozna zresztg, zamiast liczy¢ wyrazy obce na listach frekwencyjnych
korpusu, poréwna¢ liczbe haset najwigckszego stownika wspélczesnej polszczyzny
(Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. Halina Zgbtkowa, 1994-2005)
z liczba haset duzego i mozliwie aktualnego stownika wyrazéw obcych (Wielki sfow-
nik wyrazéw obcych PWN, red. Mirostaw Bariko, 2003): pierwszy z nich zawiera
ok. 133 tys. hasel, drugi ok. 30 tys., a z wyrazami pochodnymi ok. 36 tys., co daje
udzial wyrazéw obcych w granicach 23-27%, a wigc bardzo blisko wyniku oszaco-
wanego na podstawie list frekwencyjnych.

Udzial zapozyczen z poszczegdlnych jezykdw w polszczyznie jest ocenia-
ny réznie, gdyz badacze polegaja na réznych zbiorach danych stownikowych
i postuguja sie réznymi metodami. Opierajac si¢ na obliczeniach Malgorzaty
Witaszek-Samborskiej (1992), Ireneusza Hyrnika (2007), Tadeusza Piotrow-
skiego (2008) i statystykach z bazy danych Wielkiego stownika wyrazéw obcych
PWN, udostepnionych nam przez wydawce, udzial zapozyczen lacinisko-grec-
kich wsréd ogotu wyrazéw obcych w polszczyznie mozna szacowac na 30-40%,
zapozyczen francuskich na 15-20%, niemieckich na 10-15%, angielskich na
10%. Liczby te nalezy traktowal z ostroznoscia, z réznych powodéw bowiem
ustalenie etymologii wyrazéw zapozyczonych natrafia na trudnosci (o zrédlach
tych trudnosci — zob. Witaszek-Samborska 1992: 29-30).

Z wyjatkiem niemieckiego wszystkie wyzej wymienione jezyki, z ktérych
polszczyzna czerpala najwiecej, sg traktowane w Polsce jako prestizowe. Prze-
konuje o tym analiza erudycyjnych wyrazen obcojezycznych, ktére funkcjonu-
ja w polszczyZznie na prawach cytatéw, a wiec — jesli pomingé wymowe - sg nie-
przyswojone, np. status quo, par excellence, wishful thinking: wedtug obliczen
Piotrowskiego (2008) dominujg wérdd nich wyrazenia facinskie, mniej liczne
sa francuskie i angielskie, daleko za nimi ida niemieckie i rosyjskie. Do podob-
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nych wnioskéw prowadzg inne obserwacje, zauwazono np., ze polskie stownic-
two ksigzkowe ma przewaznie geneze acinsko-grecka lub francuska (Buttler,
Markowski 1991) i na odwrdt — wérdd pozyczek o francuskiej genezie przewa-
zajg wyrazy oficjalne i neutralne, a udzial kolokwializméw nie przekracza kilku
procent (Porayski 2011). W sumie wigc wyrazy zapozyczone w polszczyznie
to zazwyczaj wyrazy uczone, erudycyjne: ich uzywanie jest $wiadectwem wy-
ksztalcenia, moze tez wynika¢ z checi zaimponowania rozméwcy.

Nietypowy jest status jezyka niemieckiego: podobnie jak tacina, francuski,
angielski (a takze wloski) byt on w Polsce przekaznikiem kultury tacinskiej i za-
chodnioeuropejskiej, pasem transmisyjnym dla idei i poje¢, ktére powstawaly
we Wloszech, Francji, Anglii, Niemczech i promieniowaly stamtad na Euro-
pe. Mozna by si¢ spodziewaé wiec, ze podobnie do tamtych jezykéow bedzie
niemiecki w Polsce postrzegany jako jezyk prestizowy, kulturowo atrakcyjny.
Takim byl rzeczywiscie w §rodowisku rycerskim i dworskim w XIIT i XIV w.
(Zientara 1973: 22-23), ale to czasy odlegte. Przewaznie bowiem niemiecki byl
w Polsce nie tylko jezykiem kraju o wyrafinowanej kulturze, ale tez $rodkiem
codziennej komunikacji (w okresie zaboréw w dodatku narzedziem germani-
zacji) i oddziatlywal nie tylko na polszczyzne warstw oswieconych, ale tez na
jezyk niewyksztatconych mieszkanicdw miast i wsi. W pewnym sensie wiec byt
zbyt bliski, by mogt stuzy¢ jako wzorzec kultury.

Efektem wielowiekowych kontaktéw polszczyzny z innymi jezykami jest
istnienie w niej wyrazéw miedzynarodowych, majacych morfologiczne odpo-
wiedniki w innych jezykach Europy (takze niespokrewnionych, jak finski lub
wegierski), a nawet poza Europg i poza rodzing indoeuropejska, por. polskie
romantyzm, francuskie romantisme, wloskie Romanticismo, niemieckie Ro-
mantik, angielskie Romanticism, rosyjskie pomanmusm, czeskie romantismus,
wegierskie romantika, finskie romantiikka, tureckie romantizm. S wéréd nich
zardwno zapozyczenia w $cistym sensie, jak i tzw. zapozyczenia sztuczne, opar-
te na morfemach lacinsko-greckich, lecz nieznane dawnej tacinie ani grece.
Zasob wyrazéw miedzynarodowych, tzw. internacjonalizméw, w stownictwie
wspolczesnej polszczyzny szacuje si¢ na 7% (Mackiewicz 1993: 529).

Postawy wobec zapozyczen w Polsce

Regulg jest, ze swoj stosunek do zapozyczen wyrazaja osoby im nieprzychylne,
pozostali nie widzg powodu, aby zabiera¢ glos, chyba ze polemicznie. W rezul-
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tacie relacja o spotecznych postawach wobec zapozyczen zamienia si¢ w histo-
ri¢ jezykowego puryzmu, $ciélej — tzw. puryzmu nacjonalistycznego. Ponizej
przedstawiamy wybrane momenty tej historii w Polsce. Obszerniejszym opra-
cowaniem tematu jest artykut Bogustawa Nowowiejskiego (2010b).

Zaznaczmy od razu, ze cho¢ terminy puryzm i purysta funkcjonuja w pu-
blicystyce, a czasem nawet w dyskusjach naukowych jako warto$ciujace epitety,
w tej ksigzce uzywamy ich bez intencji oceniania czegokolwiek i kogokolwiek.
Przez puryzm nacjonalistyczny rozumiemy po prostu nieche¢ do wyrazéw
obcych, motywowang — przynajmniej deklaratywnie — potrzeba zachowania
czystosci jezyka, ktéremu zapozyczenia badz ich nadmiar jakoby szkodzg. Nie
traktujemy puryzmu nacjonalistycznego jako przesadnej niecheci do zapozy-
czen — cho¢ stowo przesadny badz jego synonim pojawia si¢ w stownikowych
definicjach puryzmu - gdyz ocena czyjej$ postawy jako nacechowanej przesada
albo nie to kwestia dyskusyjna i nie powinna wplywac¢ na granice pojecia. Woli-
my moéwi¢ w zamian o puryzmie umiarkowanym lub skrajnym.

Przeglad wybranych momentéw z historii spolecznych reakeji na zapozy-
czenia w polszczyznie mozna rozpocza¢ od Dworzanina polskiego (1566) Luka-
sza Gornickiego, adaptacji utworu wloskiego humanisty Baltazara Castiglione
Il Cortegiano. Zawarte w nim refleksje Gornickiego o jezyku sa tak obszerne, ze
Wojciech Rzepka i Bogdan Walczak (1992a) podjeli probe odtworzenia na ich
podstawie calej — jak to ujeli — teorii kultury jezyka gloszonej przez autora. Nie
mozna nazwaé Gornickiego skrajnym purysta, w niektérych wypadkach zale-
cal on wrecz uzycie stowa obcego zamiast rodzimego, np. patryja zamiast oj-
czyzna (,bo ojczyzna czedciej si¢ rozumie to, co gruntu komu ociec jego zosta-
wil”). Krytycznie jednak odnosit si¢ do zapozyczen - jak by dzi$ powiedziano
- funkcjonalnie nieuzasadnionych i do zachowan jezykowych powodowanych
moda i snobizmem. Krytykowal m.in. panujaca w Polsce mode na jezyk cze-
ski, podwazajac opinie, jakoby byt on piekniejszy od polskiego, dopuszczat jed-
nak mysl, ze moze by¢ bogatszy leksykalnie. Z tego, ze w polszczyznie czasem
brakuje potrzebnych wyrazéw, wyciagal wniosek, ze nalezy ja bogaci¢ przez
wskrzeszanie archaizméw, tworzenie neologizméw z rodzimego materiatu lek-
sykalnego, nawet przez uzycie dialektyzmdw, w ostateczno$ci za$ dopiero przez
zapozyczanie z innych jezykow.

Niechetnie odnosit si¢ do zapozyczen, zwlaszcza latynizméw, jezuita
Grzegorz Knapiusz, autor najwazniejszego stownika polskiego XVII w. (The-
saurus polono-latino-graecus, 1621). Tolerowal zapozyczenia, dla ktérych brak
wyrazu rodzimego, i takie, po ktére siega sie w korespondencji z uczonymi
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ludzmi, w celach eufemistycznych lub dla gry stownej. Pozostalych radzit uni-
ka¢ lub zastepowac¢ je rodzimymi neologizmami. Sam zastosowat si¢ do tych
zasad w swoim stowniku, w ktérym cze$¢ latynizméw, nawet ogdlnie znanych,
pominal, cze$¢ odestat do ich rodzimych odpowiednikdéw, czes¢ zas opracowat
w postaci pelnych hasel, ale zestawil je z ich polskimi odpowiednikami, dajac
do zrozumienia, ze tym ostatnim nalezy si¢ pierwszenstwo (Puzynina 1961).
Jak wielu innych po nim, tworzyt Knapiusz neologizmy, jesli mu brakowato
polskiego wyrazu, a obcy uwazal za niewlasciwy. Najbardziej znanym z jego
wynalazkow jezykowych jest nosorozec, kalka tacinskiego rhinoceros.

Krytyka zapozyczen - a raczej zapozyczania bez potrzeby - rozbrzmie-
walta w wypowiedziach wielu innych autoréw w XVII w. i nasilila si¢ jeszcze
w drugiej polowie XVIII w., w czasach o§wieceniowej reformy spoleczenstwa.
Laczyta sie wtedy z postulatami odbudowy polszczyzny, zaniedbanej na rzecz
jezykow obcych. Udalo sie zahamowa¢ niektére negatywne tendencje, np. wy-
szto z mody przetykanie tekstow polskich lacing, ale trwala i rozszerzala sie
moda na jezyk francuski (wySmiewana w niektérych utworach literackich epo-
ki). Umocnieniu roli polszczyzny postuzyto wprowadzenie jej jako jezyka wy-
ktadowego do szkét w 1780 r. decyzja Komisji Edukacji Narodowej i zaméwie-
nie przez nig podrecznikéw w jezyku polskim, co stymulowalo rozwdj polskiej
terminologii naukowej. Wysitki reformatoréw nie zapobiegly jednak utracie
niepodleglosci, a po rozbiorach jezyk polski funkcjonowal w trudniejszych wa-
runkach, m.in. ze wzgledu na cenzure polityczng i rézne w réznych okresach
i zaborach ograniczenia w jego uzyciu w sferze publicznej, w tym w edukacji.

Polszczyzna w panstwie podzielonym miedzy Prusy, Austri¢ i Rosje po-
strzegana byta jako ostoja narodowego bytu, nic dziwnego wigc, ze tendencje
purystyczne w tym okresie nie ostably. Na ogot chetniej akceptowano zapo-
zyczenia dawniej przyswojone niz nowe i chetniej z jezykow stowianskich niz
z pozostalych. Umiarkowanym purystg byt nawet Samuel Bogumit Linde, autor
najwazniejszego stownika polskiego pierwszej polowy XIX w.: w teorii akcepto-
wal wyrazy obce, ale w praktyce pominal wiele nowszych zapozyczen, zwlasz-
cza z francuskiego, albo przytoczyt je bez przykladéw, co mozna uzna¢ za swe-
go rodzaju dyskryminacje (Walczak 1991: 95). Puryzmowi nacjonalistycznemu
w Polsce sprzyjaly wtedy nie tylko okolicznosci polityczne, ale i czynniki ide-
owe: pod wplywem niemieckiej filozofii idealistycznej jezyk traktowano jako
emanacje¢ ducha narodowego, obrona jezyka byta wiec réwnoznaczna z obrong
narodu. Zwigzle wyrazil te mysl filozof Karol Libelt w czesto cytowanym zda-
niu: ,,Narod zyje, dopdki jezyk jego zyje” (O mitosci Ojczyzny, 1844).
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Kwestie poprawnosci jezykowej zyskiwaly na znaczeniu wraz z upo-
wszechnianiem si¢ edukacji i czytelnictwa. W drugiej potowie XIX i na poczat-
ku XX w. ukazala si¢ znaczna liczba poradnikéw jezykowych, ktérych autorzy
- laicy i jezykoznawcy - sporzadzali listy zbytecznych ich zdaniem zapozyczen
i wskazywali, jakimi innymi wyrazami mozna je zastapi¢, czasem wymyslajac
je specjalnie w tym celu. Na przyklad w poradniku Antoniego Krasnowolskie-
go (1903) napietnowane zostaly m.in. nastepujace zapozyczenia (w nawiasach
proponowane przez autora zamienniki): abominacja (obrzydzenie, wstret),
bombastyczny (napuszony), desperacja (rozpacz), emigrant (wychodzca), feno-
men (zjawisko), genealogia (rodowdd), horyzont (widnokrag), import (przy-
woz), lazur (blekit), moment (chwila), nomenklatura (mianownictwo), ortogra-
fia (pisownia), plastyczny (wypukly), rebelia (bunt), sanatorium (uzdrowisko),
terminologia (stownictwo), wizyta (odwiedziny). Wiekszo$¢ potepianych wow-
czas zapozyczen wladciwych (w przeciwienistwie do kalk) pozostaje w uzyciu do
dzi§ (Markowski 2002), z perspektywy czasu wigc starania o ich wyrugowanie
z polszczyzny mozna ocenia¢ jako nie tylko nieskuteczne, ale tez nietrafne, wy-
nikajace z mylnej oceny sytuacji. W kraju pozbawionym niepodleglosci troska
0 jezyk - ostatni bastion polskosci — byta jednak psychologicznie zrozumiata
i historycznie uzasadniona.

Jak wida¢, dziatania purystyczne w Polsce mialy rézne motywy. W XVIw,,
w okresie rozkwitu polskiego renesansu, wpisywaly sie w ogoélnoeuropejski
program rozwoju jezykéw narodowych, ktérego symbolem bylo powolanie
w 1583 r. we Florencji Akademii della Crusca (w 1612 r. wydata ona norma-
tywny stownik jezyka wloskiego, oparty na dialekcie toskanskim, w ktérym
tworzyli Dante, Petrarka i Boccaccio). W XVII w., w reakcji na maniere ma-
karonizowania, nasilila si¢ w Polsce krytyka zapozyczen, by apogeum osiagna¢
w okresie o$wiecenia, jako czg§¢ dwcezesnego programu rozwoju polszczyzny
i przebudowy spoleczenstwa (wypowiedzi o jezyku z tego okresu s bardzo
liczne, zob. Mayenowa, red. 1958). W XIX w. i na poczatku XX w. walka o uwol-
nienie jezyka od zapozyczen wynikala z obawy o los narodu pozbawionego
wlasnego panstwa. Wiek XX do tej historii dopisal nowy rozdziat, w czasach
wspolczesnych dotyczacy zwlaszcza naporu anglicyzméw i obaw zwiazanych
z ich wplywem na polszczyzne.

W powyzszej relacji nie uwzglednili$my dyskusji i opinii $cisle fachowych,
pochodzacych od jezykoznawcéw, poniewaz s malo reprezentatywne dla po-
staw spolecznych i w ogdlnosci bardziej umiarkowane w tonie niz glosy laikow
(godnym uwagi wyjatkiem jest napisany z pasja, w stylu miejscami publicy-
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stycznym artykul Franciszka Nieckuli, 1987). Z drugiej strony za§ pomineli-
$my przyklady postaw skrajnych, np. bezkompromisowej niecheci do wyrazéw
obcych, nawet dobrze przyswojonych, u ks. Bolestawa Szeffsa, ktdry w okresie
miedzywojennym zadreczal listami redakcje ,,Jezyka Polskiego” i regionalne
kota Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego (zob. Walczak 1981), pomi-
neliSmy tez sylwetki wspolczesnych purystow, ktorym internet dat do reki wy-
godne narzedzia, aby mogli publikowaé swoje opinie i narzuca¢ je innym. Po
uwzglednieniu jednych i drugich wrazenie, Ze wszyscy bylismy i jestesmy pu-
rystami, mogloby sie nasili¢, warto jednak pamieta¢ o uczynionym wczeéniej
zastrzezeniu, ze o zapozyczeniach wypowiadaja sie chetnie ich przeciwnicy,
a osoby obojetne lub sprzyjajace im na ogét milcza, jesli nie zostang sprowo-
kowane. Warto przypomnie¢ tez, ze podreczniki retoryki w XVII i pierwszej
potowie XVIII w. w Polsce wrecz zalecaly uzywanie latynizmoéw, wspierajac
maniere makaronizowania, i ze pochwale latynizméw wyrazil w sarmackiej
encyklopedii Nowe Ateny (1745-1746, artykul: Jezyk polski) ksiadz Benedykt
Chmielowski, ktéry ocenial je jako wytworniejsze i precyzyjniejsze od wyra-
z6w rodzimych (sam zresztg, obficie makaronizujac, dat wyraz swoim przeko-
naniom). Przyktadéw snobizmu jezykowego nie brak oczywiscie i dzi$, wida¢
go np. w nazewnictwie sklepéw i restauracji (Burkacka 2007). W sumie wiec
byly rézne momenty w historii, a obecny stosunek Polakéw do wyrazéw za-
pozyczonych nie ksztaltuje si¢ wylacznie pod wplywem tradycji. Aby uzyska¢
lepsze wyobrazenie, jaki jest, siegnijmy na koniec tej czeéci rozdziatu do mate-
riatéw innych niz wybrane dokumenty i fakty z historii jezyka.

Otéz wart uwagi jest raport z badan ankietowych wykonanych przez
Centrum Badania Opinii Spofecznej, opublikowany pt. Czy akceptujemy stow-
nictwo obce w naszym jezyku? (1999). Mimo niejasnosci, czy pytania posta-
wione respondentom byty dla nich zrozumiale i czy wszyscy rozumieli je tak
samo, z raportu wynika miedzy innymi, ze 48% Polakéw przeszkadza uzywa-
nie w polszczyznie wyrazéw i zwrotéw obcojezycznych, a 61% uwaza, ze takie
wyrazy i zwroty powinno sie zastepowa¢ okresleniami rodzimymi. Badanie
wykazalo tez, ze tolerancja dla wyrazéw zapozyczonych spada z wiekiem re-
spondentdw, a roénie wraz z ich wyksztalceniem, Ze jest wyzsza u mezczyzn niz
kobiet i w koncu - ze wyzsza jest u 0sob, ktdre czesciej si¢ spotykaly z wyrazami
obcymi w przesztosci. Ten ostatni wynik mozna wyjasni¢ znanym z psychologii
efektem tzw. czystej ekspozycji, ktéry polega na tym, ze bodzce czesto doswiad-
czane s3 oceniane wyzej na skali afektywnej, np. ta sama melodia ustyszana kil-
kakrotnie wydaje si¢ fadniejsza niz za pierwszym razem (Zajonc 1968). Wynika
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stad — paradoksalnie - Ze frustracje osob, ktérym przeszkadza naduzywanie
wyrazéw obcych, mozna by zmniejszy¢, nasilajac obecno$¢ zapozyczen w ich
$rodowisku.

Historia zapozyczen w jezyku czeskim

Zapozyczenia z taciny i greki

Najwazniejsze i najstarsze zapozyczenia w jezyku czeskim pochodzg z taciny. Na
poczatku byly to zwlaszcza wyrazy zwiazane z przyjeciem chrzescijafistwa, cza-
sem przyswajane w postaci facinskiej, czasem za posrednictwem faciny z greki
(np. apostol, epistola, evangelium, mse), czasem od poéinocnowloskich ludéw
romanskich (np. kfiz), ewentualnie jezykiem posredniczacym byl niemiec-
ki (np. bifmovat, biskup, fara, mnich). Réwniez $redniowieczne szkolnictwo,
organizacyjnie zwiazane z Kosciolem, przyniosto szereg wyrazéw lacinskich,
np. disputace, filosofie/filozofie, skola, universita/univerzita. Liczba wyrazow fa-
cinskich w jezyku czeskim powigkszala si¢ przez caly okres §redniowiecza, od-
nosilo sie to tez do niektorych nazw specjalistycznych, np. stownictwo aptekar-
skie mialo terminologie taciniska, do ktérej przenikneta pewna liczba wyrazéw
z innych jezykow, m.in. greckich lub pochodzenia orientalnego. Tym mozna
wyjasni¢, dlaczego wiele nazw roslin leczniczych, zi61 i artykuléw spozywczych
ma zrodlo tacinskie lub przez tacine zostalo zapozyczonych z innych jezykow,
np. fenykl, hefmdnek, kmin, lékofice, ocet, olej, Safrdn, salvéj.

Pézniejszy znaczacy napltyw wyrazéw pochodzenia tacinskiego nastapit
w okresie renesansu (np. akademie, autor, bibliotéka, katedra). Byly wérdd nich
m.in. terminy medyczne, np. arsenik, katar, pilule, puls, i prawnicze, np. alibi,
apelace, audience, manddt, proces. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze od okresu
jezyka praczeskiego do XIX w. przejmowano z taciny przede wszystkim wyra-
zy ksigzkowe, religijne, szeroko zwigzane z kulturg i specjalistyczne, niekiedy
w postaci fonetycznej lub graficznej zdradzajacej wpltywy niemieckie, w okre-
sie nowozytnym za$ czesto pod wpltywem lub za posrednictwem prestizowych
jezykow europejskich — niemieckiego, francuskiego lub angielskiego (wyrazy
takie majg réwniez status europeizmoéw, wzglednie internacjonalizméw, zob.
dalej). Do czgstych obecnie latynizméw czeskich nalezg np. cirkus, civilizace,
cyklus, doktor, existence, individuum, ministr, republika, semindr, termin, vila,
zinek (inne przyklady - zob. np. Hauser 1986: 55).
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Lacina byla ponadto jezykiem posredniczgcym przy zapozyczaniu stow
greckich, przede wszystkim wyrazéw ksiazkowych i poje¢ z zakresu religii, lite-
ratury i nauki, z ktorych najstarsze zapozyczyl jezyk staro-cerkiewno-stowian-
ski (np. anabdze, bazilika, chiméra, katolicky, papez) w okresie Cyryla i Me-
todego, tj. w IX i X w. Najwiecej greckich wyrazéw zapozyczono w zwigzku
z rozwojem $redniowiecznej edukacji i pdzniej w okresie renesansu, gdy jezyk
grecki poéredniczyl w zapozyczaniu stéw innego pochodzenia, w wigkszo$ci
orientalnych. Dzi§ zapozyczenia z greki sg bardzo czeste w stownictwie spe-
cjalistycznym, np. matematycznym i psychologicznym, czeste takze w litera-
turoznawstwie, np. drama, lyricky, metafora, poezie, rytmus, scéna. Przyktady
innych wyrazéw zapozyczonych z greki to: ateista, atlet, biologie, demokracie,
dialog, encyklopedie, energie, fyzika, hyperbola, monarchie, patos, pedagogika,
stadion, typ, tyranie, varhany.

ZapoZyczenia z niemieckiego

Germanizmy s3 najliczniejsza grupa wsréd zapozyczen z okresu od jezyka
praczeskiego po 1945 r., co wynika z bliskosci geograficznej, kulturowej i po-
litycznej krajow niemieckojezycznych i czestych kontaktéw z nimi w prze-
sztosci. W szczegolnosci widoczny byt wpltyw niemieckich dialektéw sasied-
nich obszaréw nadgranicznych: Bawarii, Saksonii i Austrii. Do najstarszych
germanizmoéw naleza np. hibitov i piist, liczniejsze sg jednak wyrazy z okresu
niemieckiej kolonizacji (od XII w.), dotyczace gospodarki feudalnej, np. léno,
purkmistr, rathaus, rychtd, rynk, ryti¥ (Némec 1968, Cechovd iin. 2011), i p6z-
niejsze zapozyczenia wojskowe, np. knecht, rejtar, rytmistr. Jezyk czeski XV w.
obejmowat np. stowa forman, hantuch, hausknecht i Sorc, ktére we wspolczesnej
leksyce sa juz nieobecne. Wraz z nadejsciem Odrodzenia Narodowego w Cze-
chach (XVIII-XIX w.) pozyczki niemieckie staly sie w jezyku czeskim niepo-
zadane, a wielu aktywistow (tzw. szlifierzy jezyka, ktorych prekursorem byt
Vaclav Jan Rosa) starato si¢ o oczyszczenie go z germanizmoéw, rzeczywistych
i domniemanych, przez zastgpienie ich wyrazami czeskimi, tworzonymi czesto
dos¢ sztucznie.

Pod wzgledem jezykowym zapozyczenia z jezyka niemieckiego sg zrdz-
nicowane i na ogot silnie przyswojone, gdyz wlasciwie przez caly czas swojej
obecnosci w jezyku czeskim podlegaly adaptacji. Z jednej strony sa wérdd nich
wyrazy z jezyka ogélnego, powszechnie znane, np. bryle, helma, knedlik, knoflik,
Sroub, w tym wyrazy w pelni przyswojone, dzi$ nie rozpoznawane jako obce,
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np. cihla, dékovat, muset, z drugiej strony za$ wyrazy slangowe. Te ostatnie
czasem s3 wzglednie neutralne, a czasem wyraznie nacechowane stylistycznie,
np. rzeczowniki Stamgast, strample, Suple, czasowniki fantazirovat, holdovat,
linyrovat, majznout, pucovat i ekspresywne, negatywnie nacechowane wyrazy
typu frajle, furt, hergot, $pitdl. Wiele innych stéw pochodzenia niemieckiego
tez nie jest juz cze$cig stownictwa standardowego, ale do dzi$ uzywane sg jako
socjolektalne nazwy rzemieslnicze, np. foch, fortel, handlovat, lajsna, majzlik,
ponk, vercajk, lub gornicze, np. fedrovat, havit, perkmistr, Sichta, $tola. W jezyku
ogélnym utrzymaly sie natomiast liczne kalki strukturalne z jezyka niemiec-
kiego, np. ndpadny z auffillig lub odhodit z abwerfen (Cechovd i in. 2011: 21).

Okres okupacji niemieckiej podczas II wojny $wiatowej nie odcisnat sie
wyraznie na stfownictwie czeskim z powodu spontanicznego oporu spoleczen-
stwa. Wyrazy z nazistowskiego jezyka politycznego, negatywnie nacechowane,
tylko z rzadka osiedlaly si¢ na marginesie jezyka czeskiego, np. potoczne glajch-
Saltovat z gleichschalten. Pdzniejsze zapozyczenia z drugiej polowy XX i poczat-
ku XXI w. sg jednostkowe, np. bundesliga lub imbiss.

Zapozyczenia z francuskiego

Wyrazy pochodzenia francuskiego (tak samo jak zapozyczenia z innych wspoét-
czesnych jezykéw romanskich) przenikaly do jezyka czeskiego w znacznie
mniejszym stopniu niz germanizmy, i to dopiero od péznego $redniowie-
cza, zwlaszcza za$ pod koniec XIX i na poczatku XX w. Wiele z nich zo-
stalo przejetych za posrednictwem jezyka niemieckiego lub innego. Mimo
ze czesto od dawna obecne w czeszczyznie, zachowujg obcg pisownie, pod
wzgledem wymowy dostosowuja si¢ do jezyka czeskiego tylko w niezbednej
mierze, wedlug podstawowych zasad ortoepii, i ogdlnie wykazujg niewielki
stopien adaptacji. Czesto pozostaja nieodmienne, np. blond, foyer, i uwazane
sa za tzw. pozyczki cytatowe, np. enfant terrible, faux-pas, pas-de-deux. Sil-
niej przyswojone wyrazy to np. aféra, bariéra, bazén, bonbon, gardz, montér,
lampion, vitrina, voyeur. Pod wzgledem tematycznym galicyzmy najczesciej
nalezg do obszaru sztuki (np. arabeska, ateliér, impresionismus, ouvertura,
pirueta, rokoko, Sanson), gastronomii (np. croissant, creperie, delikatesa, ome-
leta, pastika, Sodo, Zampion, Zelatina, Zelé) i mody (np. baret, fazéna, flanel,
krinolina, livrej, manzeta, toaleta).
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Zapozyczenia z innych jezykow romanskich

Jezyk czeski zapozyczal wyrazy romanskie nie tylko z francuskiego, ale tez
z wloskiego i hiszpanskiego. Pozyczki te maja zwykle korzenie tacinskie, czgsto
réwniez zdradzajg wplywy niemieckie lub posrednictwo francuskie, np. banka
(por. wloskie banca, niemieckie Bank), bankrot (por. wloskie banca rotta, nie-
mieckie Bankrott, zob. Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského, 1967), laso
(hiszpanskie lazo, niemieckie Lasso), bardk (hiszpanskie barraca, francuskie
baraque, niemieckie Baracke), pardda (hiszpaniskie parada, francuskie parade,
niemieckie Parade, zob. Cesky etymologicky slovnik, 2001). Z jezyka wloskiego
czeski pozyczal szczegblnie w okresie renesansu, zwlaszcza terminy z zakresu
architektury, np. kupole, lodZie, i muzyki, np. drie, cello, forte, kvarteto, legato,
libreto, moderato, opera, piano, sondta, soprdn, tenor, viola, virtuos. Wtoskiego
pochodzenia sa réwniez nazwy z innych dziedzin, np. favorit, festival, kapitdn,
karneval, kasino, kompas, patdlie, skica. Nowe zapozyczenia wloskie maja obca
pisownig i tylko minimalnie przyswojona wymowe, np. intermezzo, paparazzo,
picobello, pizza. Zrédlo hiszpanskie, poza wyzej wymienionymi przyktadami,
maja np. armdda i kanondda, a takze eldorddo, rodeo, tango.

Zapozyczenia z rosyjskiego

Rusycyzmy wchodzily do jezyka czeskiego gléwnie w okresie Odrodzenia
Narodowego, gdy byly przejawem okreslonej polityki jezykowej, majacej na
celu wzbogacenie jezyka i oczyszczenie go z obcych nalecialosci (Holub, Lyer
1967: 9). Wyrazy stowianskie uwazano za mniej szkodliwe od niestowianskich,
totez zapozyczenia rosyjskie systematycznie wlaczano do jezyka poetyckiego
i do terminologii specjalistycznej, w szczegdlnosci zoologicznej i botaniczne;.
Nastepny okres ich naptywu przypadl na lata 20. XX w. i mial zwigzek z po-
wrotem czeskich legionistéw, ktorzy uczestniczyli w walkach na terenie Rosji
i ewakuowali si¢ stamtad drogg morska (Skalka, Nekula 2002: 543). Do zapo-
zyczen rosyjskich nalezg np. chrabry, kormidlo, lyZe, majdk, paluba, pestik, sloh,
soustava, vesmir, vkus, vzduch. Rosyjski byt ponadto jezykiem posredniczacym
dla szeregu stéw pochodzacych z innych jezykéw, np. tajga (z jakuckiego), ma-
mut (z tunguskiego), ¢aj (z chinskiego). Specyficzna jest sytuacja wyrazéw za-
pozyczonych z jezyka rosyjskiego (w tym kalk) w okresie 1945-1989, majacych
obecnie niestabilng pozycje i w ogromnej wiekszo$ci uwazanych za historyzmy,
m.in. z zakresu ekonomii (np. chozrascot, pétiletka, perestrojka), wojskowosci
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(np. dokladovat, starSina), administracji pafstwowej (np. narusitel hranice,
pozarnik), polityki (np. bezpartijni, provérka), kosmonautyki (np. sputnik) i pu-
blicystyki (np. druzba, samizdat).

Zapozyczenia ze stowackiego

Mimo bliskosci narodéw czeskiego i stowackiego oraz ich wieloletniego wspodt-
zycia w okresie panistwa czechostowackiego stowacyzmy w jezyku czeskim nie
sg liczne. W powszechnym uzyciu pozostaja tylko nieliczne wyrazy z okresu
Odrodzenia Narodowego, np. stuzka, zdstava, zbojnik, i stabiej utrwalone od
nich zapozyczenia z drugiej potowy XX w., gtéwnie z okresu ,,dwujezycznosci
federacyjnej” (Skalka, Nekula 2002) w latach 1968-1992, np. dovolenka, dovo-
lenkovat, horkotézko, namysleny, ndrokovat, natéseny, vydobytek. Stosunkowo
czeste s uniwerbizmy typu lyZovacka, pikoska, rozlucka (wiecej o problematyce
stowacyzméw - zob. np. Musilova 2005). Jezyk stowacki, obok niemieckiego,
byt réwniez posrednikiem w zapozyczaniu niektorych, w sumie jednak nielicz-
nych, hungaryzmow, zwlaszcza w okresie monarchii habsburskiej, np. bagance,
Cabraka, ¢iZma, gazda, husar, koci, palacinka.

Zapozyczenia z polskiego

Polonizmy w jezyku czeskim nie sg liczne, pochodza gtéwnie z okresu Od-
rodzenia Narodowego, z konca XVIII i poczatku XIX w. Nalezg do réznych
kregéw tematycznych, np. bdje, kotalka, mazurka, obfad, ohon, ochota, okres,
pivab, svist, tklivy, tivaha, véda, vzor, zdvoj.

Zapozyczenia z innych jezykéw stowiarniskich

Z pozostatych jezykow stowianskich, ktore oddziatywaly na czeski, mozna wy-
mieni¢ przede wszystkim serbochorwacki. Zapozyczenia z niego sg w zasadzie
ograniczone do okresu Odrodzenia Narodowego, np. jundk, lastura, opdnky,
snacha, zatva.

Zapozyczenia z angielskiego

Anglicyzmy byty licznie zapozyczane w ubieglym wieku, najwigcej w latach 20.
i 30. (np. farma, film, fotbal, hokej, klub, tenis), jednostkowo w drugiej polowie
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XX w., w wigkszej liczbie dopiero od polowy lat 80., a zwlaszcza od poczatku
90. Ta ostatnia fala zapozyczen trwa do dzis i jest wynikiem wplywu angiel-
szczyzny jako jezyka $wiatowego i jednocze$nie prestizowego. Pod wzgle-
dem formalnym (w szczegélnosci graficznym i morfologicznym) anglicyzmy
sg bardzo zréznicowane, dyskusyjne jest tez utrwalenie niektérych z nich,
w szczegolnosci w jezyku ogoélnym. Przewazaja wyrazy z zakresu stownictwa
sportowego (np. kroscek, out, play off, smec, snowboard, volej), ekonomiczne-
go (np. cash flow, diskont), informatyki (np. internet, komputer, server, skener),
muzyki wspolczesnej (np. eurodance, house, pop music) i mass mediéw (np.
flash interview, newsroom, prime time, talkshow).

Zapozyczenia w jezyku czeskim — podsumowanie

Jezyk czeski zapozyczal obcojezyczne $rodki leksykalne w trakcie catej swo-
jej historii. Zapozyczanie jest jednym z najbardziej efektywnych sposobow
wzbogacania stownictwa i obecnie wyrazy zapozyczone tworza znaczaca cze$é
czeskiej leksyki. Wprawdzie nie mamy doktadnych danych statystycznych, ale
oczywiste jest, ze wiekszo$¢ zapozyczen ma pochodzenie lacinskie (ew. tacin-
sko-greckie) lub niemieckie. Co wiecej, niemiecki przez kilka wiekéw posred-
niczyt w przechodzeniu do czeszczyzny niektorych wyrazéw facinskich, a poz-
niej nowszych zapozyczen z jezykéw romanskich, zwlaszcza z francuskiego
i wloskiego.

Zapozyczenia sg obecne we wszystkich odmianach jezyka czeskiego.
Wigkszo$¢ nalezy do jezyka ogdlnego, niektdre, zwlaszcza wyrazy cytatowe,
a wiec nieprzyswojone, majg ksigzkowe zabarwienie stylistyczne. Znaczna
cze$¢ stanowia nazwy specjalistyczne w roznych dziedzinach wiedzy technicz-
nej, przyrodniczej i humanistycznej, tworzone najczesciej od miedzynarodo-
wych podstaw stowotwodrczych lub za pomocg miedzynarodowych afikséw
(np. w terminologii geologicznej jest 50% stéw zapozyczonych, zob. Postolko-
va 1984). Zwlaszcza zapozyczenia grecko-lacinskie, wspodlczesne romanizmy
i w wiekszosci anglicyzmy sa w jezyku nacechowane, niektére majg charakter
wyrazow ,uczonych” (Dane$ 1997), np. komodita, konsenzus, lukrativni, i uzy-
wane s3 dla nadania prestizu wypowiedziom. Za substandardowe s3 natomiast
uwazane niektdre starsze germanizmy typu frajer, kobzole, krdm albo luftovat,
majace status terytorialnych (inter)dialektyzmoéw (pojawiajg si¢ nie tylko w je-
zyku potocznym, ale réwniez w niektérych interdialektach morawskich) lub
wyrazow socjolektalnych.
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O ile germanizmy s3 obecne gtéwnie wsrod fachowych okreslen tradycyj-
nych rzemiost (Stajgr, Sichta, vercajk), o tyle nowsze wyrazy slangowe sg raczej
pochodzenia angielskiego. Wiekszo$¢ zapozyczen niemieckich stala si¢ czedcia
jezyka ogdlnego, a ich obce pochodzenie nie jest dla uzytkownikéw widoczne (do-
tyczy to zresztg tez wiekszo$ci zapozyczen z jezykdw stowianskich). Jezeli chodzi
0 nowe zapozyczenia z jezyka angielskiego i pojedyncze z innych jezykow, wyrazy
te majg charakter ksigzZkowy w swojej postaci zrodtowej, zwlaszcza graficzne;j i sto-
wotworczej, natomiast ich silnie przyswojone formy moga by¢, przeciwnie, odbie-
rane jako potoczne, slangowe itp., por. freestyle — fristajl, zabookovat — buknout i in.

Liczne zapozyczenia w czeskiej leksyce, wlacznie z wieloma wyzej wymie-
nionymi, majg status wyrazéw miedzynarodowych. Bywaja oznaczane badz
jako europeizmy (s to zwykle wyrazy o rdzeniach lacinskich lub greckich,
upowszechnione za posrednictwem ktérego$ z prestizowych jezykéw euro-
pejskich i wspdlne dla wszystkich lub dla wigkszosci jezykéw europejskiego
obszaru kulturowego, np. auto, lampa, méda, model, muzeum, opereta, papir,
prezident, republika, telefon), badz jako internacjonalizmy (wyrazy rozpo-
wszechnione na calym $wiecie dzieki genezie w jakim$ waznym jezyku lub jego
posrednictwu, np. alkohol, rddio, raketa, stop). Te ostatnie mozna podzieli¢ na
wyrazy ponadnarodowe, typu atlet, olympidda, tragédie (z greki), menza, reali-
smus, revoluce (z laciny), i nazwy obiektéw charakterystycznych dla jakiego$
miejsca, np. bors¢, samuraj, savana (Smilauer 1972: 118). Mozna tez wyodreb-
ni¢ morfemy miedzynarodowe, np. -ismus, frazemy-kalki, np. jablko svdru,iin-
ternacjonalizmy pochodne od nazw wlasnych, np. damasek, donkichot, kasmir,
lazar (Filipec, Cermdk 1985: 123). Wraz z postepujaca globalizacjg, dotyczaca
takze jezyka, nalezy jednak stwierdzi¢, ze granica miedzy europeizmami i in-
ternacjonalizmami si¢ zaciera, poniewaz w obu wypadkach chodzi o znacznie
rozpowszechnione nazwy faktéw i zjawisk waznych z powoddéw kulturowych,
spolecznych lub technicznych.

Postawy wobec zapozyczen w Czechach

W historii jezyka czeskiego przeplataly sie okresy przyzwolenia na zapozycza-
nie wyrazéw obcych z okresami wzmozonego puryzmu, kiedy to - inaczej niz
w Rosji, Polsce czy Anglii — spoleczenstwo czeskie bronilo sie przed napltywem
obcych wyrazdéw, szczegdlnie niemieckich, przede wszystkim z obawy przed
utratg tozsamosci narodowej i z obawy o los swojego jezyka.
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Puryzm pelnil w dziejach literackiego jezyka czeskiego przede wszystkim
funkcje obronng. Polegal na oczyszczaniu jezyka i mial zapobiec sukcesywne-
mu niszczeniu go przez jezyki obce, ktére uzyskiwaly - rzekomo lub faktycz-
nie — pozycje dominujgcg. Juz w XV w. Jan Hus podejmowat starania, aby nie
uzywaé germanizmow typu hantuch zamiast wezedniejszego czeskiego ubrusec,
podobnie Sorc zamiast zdstérka lub knedlik zamiast Siska (Jelinek 2002: 364).
W XVI w. germanizmy krytykowatl znany przedstawiciel humanizmu, Jan Bla-
hoslav. W XVII i XVIII w., tj. w okresie baroku, dziatania purystéw byly skie-
rowane gléwnie przeciw grecko-facinskim nazwom specjalistycznym. Czescy
autorzy chcieli ujawni¢ mozliwo$ci nazwotworcze czeszczyzny, ale poniewaz
nie znali zasad czeskiego stowotworstwa, w rezultacie szkodzili jezykowi (pro-
ponowali np. stowo ucna zamiast skola czy ohybatelka zamiast deklinace).

Ruch Odrodzenia Narodowego w Czechach jest czgsto wymieniany
w zwigzku z puryzmem, gdyz oprocz ogdlnego ukierunkowania przeciwko
elementom obcojezycznym mial réwniez dodatkowa misje, zgodna z narodo-
wym i antyniemieckim podtekstem spolecznym oraz zabiegami o wskrzeszenie
czeskiego jezyka literackiego. Starano sie¢ na przyklad uzupelni¢ jezyk czeski
o specjalistyczne nazwy z réznych dziedzin, aby udowodni¢ jego réwnorzed-
no$¢ wobec jezykéw uzywanych w miedzynarodowej komunikacji naukowe;j.
Usuwano wtedy nie tylko ogélnie znane germanizmy, uzywane zwlaszcza
przez wyzsze warstwy spoleczenstwa (mimo ze na poczatku pojawity si¢ uwagi
o pewnych zaletach germanizmoéw i jezykowej inklinacji do jezyka niemieckie-
go, np. w kulturze i nauce), ale nawet migdzynarodowe nazwy specjalistycz-
ne, powstate w wigkszoéci z greckich i tacinskich rdzeni. Szczegdlnie Josef
Dobrovsky, tworca slawistyki w Czechach, ktory na przetomie XVIII i XIX w.
opisal system stowotworczy literackiego jezyka czeskiego, mial niemale zastugi
w tym, ze do amatorskich ingerencji w jezyk i niepohamowanego tworzenia
nowych stéw wprowadzono pewien tad. Paradoksem jest, ze nowe stowa, ktdre
w tym okresie powstaly, zostaly utworzone z czeskich podstaw i afikséw, ale
pod wzgledem swojej struktury semantycznej i formalnej nasladowaly wyrazy
greckie, tacinskie lub niemieckie. Jako przyklady mozna poda¢ kalkowane zlo-
zenia typu zemépis (zamiast geographia), viastnorucné (zamiast eigenhdindig)
itp. Dopiero w potowie XIX w. w terminologii naukowej zaczyna si¢ uzywaé
ponownie wyrazéw grecko-tacinskich.

Co wiecej, dopiero w przyblizeniu w ostatnim trzydziestoleciu XIX w.
w jezyku czeskim pojawila sie rzeczywista fala puryzmu. Zostala wzniecona
przez czeski nacjonalizm i puryzm niemiecki, skierowany przeciwko galicy-



48 Rozdziat 2. Historia i recepcja zapozyczeri w jezyku polskim i czeskim

zmom. Inaczej niz w okresie Odrodzenia Narodowego dwczesnym purystom
nie chodzilo juz tylko o uzupelnienie czeskiego stownictwa, ale przede wszyst-
kim o usuwanie widocznych germanizméw leksykalnych i syntaktycznych,
a takze innych zapozyczen, kalk semantycznych i idioméw, nie wytaczajac tych,
ktore juz byly wtedy czescia zwyczaju jezykowego. Tworzono podreczniki za-
wierajace wykazy $rodkéw jezykowych ,nieprawidtowych” i ,,prawidlowych?,
z nich najbardziej znany jest Brus jazyka ceského. Do znanych purystéw naleze-
li Frantidek Vaskovsky, Frantisek Barto$ i Frantisek Stépan Kott.

Za podstawowe kryteria oceny jezyka purys$ci uwazali przede wszystkim
kryterium narodowe (wéwczas o wyraznie antyniemieckim nastawieniu), kry-
terium cigglosci tradycji historycznej (wazne juz od czaséw Josefa Dobrov-
skiego) i kryterium estetyczne. Ich starania o oczyszczenie jezyka czeskiego
z wplywdéw obcych mialy szlachetne intencje, niemniej jednak prowadzily tez
do usuwania licznych potrzebnych $rodkéw jezykowych, w szczegélnosci wy-
razéw abstrakcyjnych, i do ograniczania synonimii w jezyku. Ponadto prefe-
rencja dla wyrazéw ze starszych okreséw rozwoju jezyka czeskiego powodowa-
ta archaizacje normy literackie;.

Na przelomie XIX i XX w. dzialalno$¢ purystyczna oslabta, a w okresie
po powstaniu Republiki Czechostowackiej przyjeta inny kierunek: starano sie
wtedy o stworzenie czeskiej terminologii w tych dziedzinach, gdzie do tej pory
przewazal jezyk niemiecki, np. w wojskowosci i administracji panstwowe;j.
Swoja role w walce przeciwko puryzmowi odegralo zalozone w 1916 r. cza-
sopismo ,,Nase fe¢”, w ktorym kulture jezykowa pojmowano inaczej niz jako
usuwanie germanizméw. Pod koniec lat 20. jednak i tutaj, pod kierunkiem re-
daktora naczelnego Jitego Hallera, zaczeto traktowaé germanizmy, faktyczne
lub domniemane, jako bledy jezykowe. Wérdéd zapozyczen leksykalnych wia-
$ciwych pietnowano nawet te, ktore s3 udokumentowane w dawnej czeszczyz-
nie i powszechnie uzywane do dzi$, np. flaska, spunt. Krytykowano ponadto
ukryte germanizmy, majace forme kalk leksykalnych, frazeologicznych i sktad-
niowych, np. pracovat na nécem czy na zdkladé ceho. Wedlug Zdenka Starego
(1992) czeski puryzm lat 20. byt ostatnim przejawem tendencji, ktérym pocza-
tek dato Odrodzenie Narodowe w ostatnich dekadach XVIII w.

Jak podaje Milan Jelinek (2001: 76), bylo oczywiste, ze purystyczne poj-
mowanie kultury jezyka szkodzi standardowej czeszczyznie i ze dziatania kul-
turalnojezykowe nalezy oprze¢ na nowych podstawach teoretycznych. W Pra-
skim Kole Lingwistycznym jezyk ujmowano z punktu widzenia kryteriéw
funkcjonalnych, w reakcji na puryzm i ujecia historyzujace. W szczegolnosci
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w zbiorze Spisovnd Cestina a jazykovd kultura Roman Jakobson (1932: 117-
118) w artykule O dnesnim brusicstvi eském przypominal, ze jezyki kulturalne
zawsze podlegaja hybrydyzacji, rozwijaja si¢ w kontakcie z innymi i w ten spo-
sob wzbogacaja swoje $rodki wyrazu. Co wiecej, Jakobson zwracal uwage, ze
bliskos$¢ jezykow czeskiego i niemieckiego to fakt trwajacy juz kilkaset lat,
ze czeska inteligencja byta od dawna po czesci dwujezyczna i zwigzana z kul-
tura niemiecka, tak Ze starania szlifierzy jezyka (brusicit) o usuniecie z niego
germanizméw mijajg sie z celem. Jezeli bowiem jaki§ wyraz si¢ upowszechnil,
to trudno go uwazacé za zbyteczny i trudno go w pelni zastgpi¢ innym.

W nastepnych latach do puryzmu i historyzmu juz prawie nikt sposréd
jezykoznawcow nie wracal, przynajmniej nie w takim stopniu jak poprzednio.
Puryzm wyczerpat si¢ jako podstawa kultury jezyka, mimo ze w spoleczen-
stwie czeskim postawy purystyczne sa zywe do dzi$§ (Kraus 1998: 18). Po II woj-
nie $wiatowej, w trakcie 40 lat totalitaryzmu, pojawialy sie préby tworzenia
czeskich ekwiwalentéw dla nowych zapozyczen (np. svétlohra - kino, ddlko-
mluv - telefon, rozvid - telewizja), jednak konczyly sie one niepowodzeniem,
podobnie jak daremna proba zastapienia wyrazem magnetoskop (nb. zawiera-
jacym morfemy obcojezyczne) zapozyczenia videorekordér. Z drugiej strony
jednak przyjely sie wyrazy typu kopand, hdzend albo rozhlas jako synonimy
zapozyczen fotbal, handbal i rddio.

W odréznieniu od zapozyczen z jezyka niemieckiego anglicyzmy nie spo-
tkaly sie w pierwszej potowie XX w. z wyrazniejszym odruchem obronnym,
zapewne dzigki rozwojowi kontaktéw jezykowych czesko-brytyjskich i innych.
Systemowe odrzucanie anglicyzméw, motywowane ideologicznie, nastgpilo
dopiero w okresie komunizmu, szczegélnie w latach 70., kiedy kregi polityczne
negatywnie reagowaly na przenikanie angielskich stéw wraz z innymi elemen-
tami ,,obcych ideologii” i na kontakty ze §wiatem anglosaskim. Jednak poje-
dyncze stowa przedostaly sie do jezyka czeskiego, np. big beat, koktejl, dziny,
niektdre za posrednictwem jezyka rosyjskiego, np. dispecer, kombajn.

Po 1989 r., w wyniku zmian spolecznych, do jezyka czeskiego zaczeta
przenika¢ niebywala liczba zapozyczen z jezykéw obcych, a w spoleczenstwie
ujawnily sie postawy niechetne wszystkiemu, co w jezyku obce, inne, niezgod-
ne z tradycja i zagrazajace jego stabilnoéci. Daly si¢ zauwazy¢ tendencje za-
chowawcze i podjeto starania o obrone jezyka czeskiego, niektérzy jego uzyt-
kownicy obawiali si¢ bowiem, ze napér elementéw obcych stanowi dla niego
zagrozenie. Zanotowano réwniez glosy nawolujace do interwencji instytucjo-
nalnych, a nawet pojawily sie propozycje ustawy majacej chronié jezyk czeski,
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nie spotkaly sie one jednak z aprobatg. W dziataniach tych nie chodzilo o hi-
storyczng czysto$¢ jezyka, tylko o obrone przed niekontrolowanym naptywem
wyrazow obcych.

Stanowisko najwazniejszych jezykoznawcow czeskich przelomu wiekow
uwzglednito nowo powstalg sytuacje jezykowa i ich interwencje zapobiegly
uchwaleniu ustawy o ochronie jezyka. Wedlug Frantiska Danesa (2002) jezyk cze-
ski nie jest ani bardziej, ani mniej zagrozony niz inne jezyki europejskie. Eduard
Lotko (1999: 145) zauwaza, Ze jezyk czeski ze wzgledu na swoje cechy typologicz-
ne nie jest podatny na zapozyczanie z jezykoéw obcych w takiej mierze, jak jezyki
odchylajace si¢ od typu fleksyjnego, np. jezyk polski lub rosyjski. W poréwnaniu
z nimi zapozyczen jest w czeskim mniej, co moze mie¢ zwiazek z negatywnym
stanowiskiem czesci czeskiej opinii publicznej do wyrazéw obcych.

Wedlug badan socjologicznych, ktére dotyczyly stosunku uzytkownikéw
wspdlczesnego jezyka czeskiego do zapozyczen (Dickins 2008), 48% responden-
tow uwaza, ze jezyk czeski zawiera zbyt wiele zapozyczen, a okolo 44% ocenia ich
liczbe jako odpowiednig. Podobnie 47% respondentéw sadzi, ze wyrazy obce zu-
bazajg jezyk czeski, a 39% jest zdania, ze dzieki nim staje si¢ on bogatszy. Ogolnie
biorac, gotowos¢ do akceptacji zapozyczen ro$nie wraz z wyksztalceniem, a male-
je wraz z wiekiem badanych, troche wyzsza jest tez u kobiet niz u me¢zczyzn (od-
wrotnie niz w polskiej ankiecie CBOS). Poréwnanie z wynikami wcze$niejszego
badania z poczatku lat 70. ujawnia, ze gotowos¢ akceptowania zapozyczen jest
w spoleczenistwie czeskim obecnie nieco wigksza, zwlaszcza w mtodym pokole-
niu, co niewatpliwie ma zwigzek z rosnacg znajomoscia jezykow obcych.

Podobienstwa i roznice

Najstarsze zapozyczenia zaréwno w jezyku polskim, jak i czeskim to latynizmy.
Zwazywszy jednak na to, ze do Polski docieraly one czesto za posrednictwem
jezyka czeskiego, a do Czech - za posrednictwem niemieckiego, mozna je uwa-
za¢, odpowiednio, za bohemizmy i germanizmy. W obu krajach oddzialywanie
taciny trwato po wiek XVIII, cho¢ z niektdrych dziedzin zycia zaczela sie¢ ona
wycofywac juz wczesnie;.

Drugim co do chronologii jezykiem dawca w obu krajach byt niemiecki.
Liczba pozyczek z niego wzrosta zwlaszcza w okresie kolonizacji niemieckiej
i moze by¢ dowodem na to, ze zmiany leksykalne towarzysza zmianom cy-
wilizacyjnym. Te ostatnie szly do Europy $rodkowej z zachodu, dlatego przez
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kilka stuleci jezyk niemiecki zasilal polszczyzne i czeszczyzne w nowe wyra-
zy, tak swoje, germanskie, jak i czasem francuskie, w ktorych pozyczaniu po-
$redniczyl. Wplywy niemieckiego w Czechach byly jednak silniejsze, a jego
znajomo$¢ powszechniejsza niz w Polsce, gdzie niemieckim postugiwano sie¢
powszechnie tylko w miastach Slagska, Pomorza i Prus. Elity czeskie, a takze
mieszkancy miast do tego stopnia zaniedbali jezyk czeski na rzecz niemieckie-
go, ze w potowie XVIII w. trzeba bylo podja¢ dziatania ratunkowe, aby broni¢
pozycji jezyka czeskiego jako literackiego. W Polsce zagrozenie jezyka rodzi-
mego przez niemiecki bylo odczuwalne tylko w zaborze pruskim, nieporéwna-
nie mniejsze jednak niz w Czechach.

Jesli kierowac sie nie chronologia, lecz statusem i przypuszczalnym udzia-
fem zapozyczen z poszczegdlnych jezykdéw obcych, to w Polsce za najsilniejsze
nalezy uzna¢ wplywy laciny i francuskiego, dopiero na trzecim miejscu nie-
mieckiego, natomiast w Czechach najwazniejsze byly zapozyczenia lacinskie
i niemieckie. Mimo walki z germanizmami w Polsce w XIX i na poczatku
XX w., a w Czechach od potowy XVIII w., wiele z nich pozostalo w uzyciu,
w czeskim zwlaszcza w substandardowych odmianach jezyka. Przetrwalo tez
wiele kalk strukturalnych (w czeskim chyba liczniejszych niz w polskim), gdyz
rodzime wyrazy wprowadzane na miejsce niechcianych germanizméw czesto
odzwierciedlaly ich budowe.

Z powodéw geograficznych i historycznych zrédla zapozyczen w polskim
i czeskim s3 cze$ciowo inne: polski ma stosunkowo liczne bezpo$rednie po-
zyczki z jezykow ruskich, tureckich oraz z wegierskiego, podczas gdy oddzia-
tywanie tych jezykow na czeski moglo by¢ tylko posrednie i w praktyce przy-
niosto jedynie niewielka grupe hungaryzméw, zapozyczonych przez medium
stowackie. Z inng silg dziatal tez w Polsce rosyjski w okresie zaboréw niz w Cze-
chach, gdzie wyrazy rosyjskie stuzyly najpierw do bogacenia stownictwa odno-
wicielom jezyka czeskiego, a potem naplynely epizodycznie wraz z zolnierzami
czeskiego korpusu, ktory wrécil z wojny domowej w Rosji. W sumie jezykow,
z ktorych pozyczala polszczyzna, byto wiecej: na kilka wyzej wymienionych,
ktére oddziatywaly bezposrednio na polski, ale nie na czeski, mozna wymie-
ni¢ tylko jeden jezyk, ktéry miat bezposredni wplyw na czeszczyzne, a bardzo
nikly na polszczyzne, mianowicie — stowacki. Nieréwna jest tez pozycja zapo-
zyczen wzajemnych: wprawdzie ani bohemizmy w polszczyznie, ani polonizmy
w czeszczyznie nie s bardzo liczne, ale polskie bohemizmy nalezg do wyrazéw
najczedciej uzywanych i pochodza z odleglych stuleci, podczas gdy czeskie po-
lonizmy to wyrazy stosunkowo mtode, z przetomu XVIII i XIX w.
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Najnowsze zapozyczenia, mianowicie angielskie, zblizaja jezyk polski do
czeskiego, w obu krajach bowiem angielski jest jezykiem prestizowym, po-
dobnie jak francuski i inne jezyki romanskie. Charakterystyczne, ze zaréwno
w polskim, jak i w czeskim pozyczki z tych jezykéw sa stabo asymilowane, co
wynika chyba nie tylko stad, ze s wzglednie nowe w poréwnaniu z tacinskimi
iniemieckimi, lecz i stad, Ze eksponowanie ich obcej formy wzmacnia ich funk-
cje kulturotworcza (wigcej o zwiazku formy i tre$ci zapozyczen w rozdziatach
3-6). Ciekawe jednak, Ze status anglicyzméw jest inny w jezyku oficjalnym niz
w potocznym i w slangu miodziezowym: mlode pokolenie, tak w Polsce, jak
iw Czechach, siega po anglicyzmy nie po to, aby nimi imponowa¢ réwiesnikom
i budowa¢ na nich swdéj wizerunek, lecz po to, aby si¢ nimi bawi¢ (w pewnym
stopniu dotyczy to tez zapozyczen z innych jezykéw). Zabawa ta, polegajaca
m.in. na szybkiej i §mialej adaptacji, a takze na hybrydyzacji stéw i zdan, §wiad-
czy o tym, ze elementy kultury anglo-amerykanskiej staly sie dla mtodych ludzi
w Polsce i Czechach czyms$ normalnym, a nie przedmiotem tesknot i aspiracji,
czesto niedostepnym i tym bardziej cennym.

W roéznych okresach wyrazy obce w Polsce i w Czechach budzity nieche¢.
W ostatnich dwdch stuleciach w Czechach dotyczylo to zwlaszcza germani-
zméw, w Polsce germanizméw i rusycyzmoéw, ostatnio za§ w obu krajach -
jednak w mniejszym stopniu niz dawniej — pozyczek z angielskiego. Badania
ankietowe z konca lat 90. XX w. w Polsce i z konca nastepnej dekady w Cze-
chach ujawnily, ze w obu krajach zywe sg postawy purystyczne (niekoniecz-
nie oczywiscie skrajne), a 0sob, ktére oceniaja, ze liczba zapozyczen w jezyku
jest za duza, jest nieznacznie wigcej niz tych, ktore sadza, ze jest odpowiednia.
Zaréwno w polskich, jak i w czeskich ankietach nieche¢¢ do wyrazéw obcych
okazata si¢ pozytywnie skorelowana z wiekiem, a negatywnie z wyksztalceniem
ankietowanych, co prawdopodobnie jest tendencja uniwersalng (wyksztalcenie
sprzyja tolerancji, a z wiekiem wzrasta konserwatyzm, nie tylko jezykowy).



ROZDZIAEL 3

FORMA I ZNACZENIE
W ADAPTAC]I ZAPOZYCZEN

W rozdziale tym przedstawiamy i uzasadniamy zalozenia, ktére przyjelismy w ba-
daniach nad adaptacjg zapozyczen. Pierwsze z nich dotyczy braku pelnej ekwiwa-
lencji funkcjonalnej miedzy jakimikolwiek dwoma wyrazami w jezyku, nawet tzw.
doktadnymi synonimami; drugie — braku takiejze ekwiwalencji miedzy wariantami
graficznymi wyrazow zapozyczonych; trzecie — istnienia zalezno$ci miedzy forma
a szeroko rozumiang trescig wyrazow zapozyczonych, przejawiajacej sie w tendencji
do ich uzgodnienia. W konsekwencji przyjetych zatozen adaptacje wyrazéw obcych
rozumiemy jako proces, w ktérym wyrazy takie niejako szukaja dla siebie miejsca
w jezyku biorcy, dostosowujac wzajemnie swoja forme i tres¢ w ramach ograniczen
wynikajacych z tego, co w tym jezyku zastaja — takich jak jego cechy typologicz-
ne, obecno$¢ wyrazéw bliskoznacznych, ale takze spoleczne postawy wobec zapo-
zyczen. Koncentrujemy si¢ na szukaniu réznic w szeroko rozumianym znaczeniu
miedzy wyrazami zapozyczonymi a ich rodzimymi synonimami oraz réznic miedzy
wariantami graficznymi zapozyczen, a takze na poszukiwaniu wyjasnienia tych réz-
nic w relacji miedzy formg a trescig znakéw. W zakonczeniu rozdzialu opisujemy
strukture znaczenia leksykalnego jako szeregu wzglednie niezaleznych cech, ktdre
nalezy bra¢ pod uwage w jego opisie. Bedzie ona punktem wyjscia do szczegélo-
wych badan materialowych przedstawionych w nastepnym rozdziale.

Czy istniejg dokladne synonimy?
Teza o nieistnieniu w jezyku wyrazéw tozsamych funkcjonalnie nie jest szcze-

gélnie oryginalna, podzielalo ja wielu badaczy. Zgodnie z nig nawet je$li znacze-
nia desygnacyjne dwéch wyrazéw sg identyczne, to réznice dotycza ich innych
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cech, np. frekwencji, dystrybucji stylistycznej lub znaczenia konotacyjnego.
W odniesieniu do zapozyczen oznacza to, ze ich charakterystyka funkcjonalna
nigdy sie nie pokrywa z charakterystyka funkcjonalng ich synoniméw. Takie
zalozenie obliguje do szukania réznic miedzy wyrazami zapozyczonymi a ich
synonimami oraz do wyjasniania przyczyny tych réznic. Ponadto przemawia
ono przeciwko stanowisku purystéw, kwalifikujacych czes¢ zapozyczen jako
niepotrzebne, rzekomo dublujace funkgje ich rodzimych lub dawno zapozy-
czonych synonimow.

Pytaniu o istnienie wyrazéw tozsamych funkcjonalnie zwykle nadawano
postac taka jak w tytule tego podrozdziatu: ,,Czy istniejg dokladne synonimy?”.
Nie jest to, cisle biorac, ujecie tej samej kwestii w inny sposéb, gdyz przez sy-
nonimy dokfadne (inaczej: absolutne, calkowite, prawdziwe lub totalne) mozna
rozumie¢ wyrazy o tym samym znaczeniu desygnacyjnym, a réznigce si¢ w za-
kresie innych cech funkcjonalnych. Zgoda na istnienie dokladnej synonimii
nie musi zatem pociagac za sobg uznania, Ze istnieja wyrazy identyczne funk-
cjonalnie pod kazdym wzgledem. Mimo to, aby umiesci¢ problem w kontek-
$cie, w jakim zwykle byt rozpatrywany, przyjmijmy synonimie jako tto dalszej
dyskusji.

Wielu autoréw sceptycznie odnosito si¢ do istnienia wyrazéw w pelni sy-
nonimicznych. Oto opinia Samuela Johnsona, autora cenionego stownika jezy-
ka angielskiego, Dictionary of the English Language (1755):

Words are seldom exactly synonymous; a new term was not introduced, but
because the former was thought inadequate: names, therefore, have often
many ideas, but few ideas have many names. (za: Atkins, Rundell 2008: 135)

Jeszcze mocnej wyrazil te mys$l wspdlczesny leksykograf, niedawno zmarty
Laurence Urdang we wstepie do The Synonym Finder (Urdang 1978):

Those who work with language know that there is no such thing as a true
‘synonym?. (...) Even though the meanings of words may be the same - or
nearly the same - there are three characteristics of words that almost never
coincide: frequency, distribution, and connotation.

Podobne stanowisko zajmowal dawno temu Piotr Chmielowski (1903: 56), hi-
storyk literatury polskiej i krytyk:

Scidle biorac, nie ma dwu nawet synoniméw, ktére by naprawde to samo
znaczyly [...]. Kazdy z wyrazéw bliskoznacznych ma jaki$ odcien sobie wta-

$ciwy.
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Chmielowski dopuszczat wyjatki od reguly - ,wyrazy na oznaczenie tego sa-
mego przedmiotu: jeden cudzoziemski, drugi polski, lub tez oba polskie, réznie
w réznych okolicach stosowane” - ale nie uwazal ich za dowdd na istnienie
synonimii w jezyku ogdlnym.

Wiréd jezykoznawcow Jerzy Bartminski (2007: 79-80, 87) zwracal uwage,
ze rézne synonimy sg no$nikami réznych stereotypdw, np. chfop ma inny ste-
reotyp od rolnika (ten pierwszy jest postrzegany jako bardziej uparty i bardziej
religijny od drugiego, ale mniej postepowy i mniej inteligentny). Z tego punktu
widzenia wybor synonimu oczywiscie nie jest obojetny i moze mie¢ istotne
konsekwencje spoteczne.

Godna uwagi jest opinia innego lingwisty, Stephena Ullmanna (1964:
142), poniewaz zaproponowal on wyjasnienie, dlaczego doktadne synonimy sg
rzadkoscig:

[...] it is perfectly true that absolute synonymy runs counter to our whole way
of looking at language. When we see different words we instinctively assume
that there must also be some difference in meaning, and in the vast majority
of cases there is in fact a distinction even though it may be difficult to for-
mulate. Very few words are completely synonymous in the sense of being
interchangeable in any context without the slightest alteration in objective
meaning, feeling-tone or evocative value.

Inne wyjasnienie z perspektywy jezykoznawcy podata Alicja Nagorko we wste-
pie do Dystynktywnego stownika synonimow (Nagoérko 2004: VII):

Wiara w istnienie synonimii absolutnej wydaje si¢ nie do pogodzenia z zasa-
da ekonomii wysiltku dajaca sie obserwowaé powszechnie zaréwno w komu-
nikacji miedzyludzkiej, jak i w innych sferach ludzkiej dziatalnosci rzgdzonej
przez racjonalne prawa. Zgodnie z tg zasadg jakiekolwiek dublowanie $rod-
kéw byloby niepotrzebnym marnowaniem energii.

Sam 6w stownik tez moze stuzy¢ jako argument, ze wyrazéw w pelni ekwiwa-
lentnych po prostu nie ma. Autorzy stownikéw synoniméw na ogot starajg sie
da¢ uzytkownikom jak najwiecej wyrazéw bliskoznacznych w oczekiwaniu, ze
ci wybiorg sobie najlepszy z nich, najtrafniejszy w danym kontekscie. Prioryte-
tem jest zatem ilo$¢, a nie dokladna charakterystyka materiatu. W Dystynktyw-
nym stowniku synonimow wysilek autoréw skupit sie natomiast na identyfikacji
réznic dzielacych wyrazy bliskoznaczne. Wyrazow jest tu ok. 2500, podzielo-
nych na ok. 200 artykuléw hastowych i zréznicowanych nie tylko za pomoca
kwalifikatoréw, ale tez definicji, komentarzy, przykltadéw uzycia czerpanych
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z Korpusu Jezyka Polskiego PWN, a ponadto schematéw skfadniowych, kolo-
kacji, czasem nawet etymologii. Co wigcej, kazdy artykut otwiera krétka dysku-
sja dotyczaca podobienstw i réznic migdzy zamieszczonymi w nim wyrazami.

Wezedniejszym przyktadem tego samego gatunku - do dzi§ najwiek-
szym - byl w polskiej leksykografii dwutomowy Stownik synoniméw polskich
(1885) biskupa Adama Stanistawa Krasinskiego, obejmujacy ok. 3000 wyrazéw
synonimicznych podzielonych na ok. 750 hasel, opatrzonych objasnieniami
i cytatami z licznych tekstéw Zrédlowych od XV po XIX w. Jeszcze wcze$niej
poréwnawczej analizy wyrazéw bliskoznacznych podjal si¢ poeta, historyk
literatury i krytyk Kazimierz Brodzinski, owocem jego pracy sa wydane po-
$miertnie Synonimy (1844), obejmujace przeszlo 1000 stéw (Kostkiewiczowa
2014). Gdy powstawaly, zestawianie i pordwnywanie wyrazéw synonimicznych
byto w Polsce modne: zajmowaly si¢ tym powazne periodyki, a takze bywalcy
artystycznych salonéw, w ktérych ,,pisanie synoniméw” bylo rodzajem gry to-
warzyskiej, a ,synonim” — swego rodzaju gatunkiem literackim, traktowanym
zreszty z przymruzeniem oka (Kloch 1995: 75-90). Na tle tych zabaw stownik
Brodzinskiego mial najpowazniejszy charakter. Dzi§ moze stuzy¢ za dowdd, ze
z rdznic semantycznych miedzy wyrazami na pozoér réwnoznacznymi od daw-
na zdawano sobie sprawe.

Przeciwny poglad, zgodnie z ktérym dokladna synonimia jest zjawiskiem
powszechnym, mial tez wielu zwolennikéw, zaréwno wsrdd jezykoznawcow
(np. Apresjan 1980), jak i filozoféw jezyka (np. Grodzinski 1985). Zasadniczym
przedmiotem ksigzki Jurija Apresjana, zgodnie z jej podtytulem, nie sg jednak
synonimy leksykalne, lecz jezykowe $rodki synonimizacji, obejmujace tez an-
tonimy, konwersy leksykalne oraz rézne operacje stowotworcze i sktadniowe na
tekscie. Kiedy za$ uwaga autora skupia si¢ na synonimach jako takich, wida¢,
ze ujmuje on je wylacznie ze wzgledu na ich znaczenie desygnacyjne, traktu-
jac wszelkie inne ich cechy jako lezace poza domeng semantyki, np. zalicza je
do skladni lub pragmatyki jezykowej. Stanowisko Apresjana nie przeczy wiec
tezie, ze synonimy dokltadne — ktérych istnienie uzasadnia on zresztg wieloma
przyktadami - moga si¢ rézni¢ pod wzgledem pewnych swoich cech funkejo-
nalnych.

W przeciwienstwie do Apresjana Eugeniusz Grodzinski — w ksigzce pod
obiecujacym tytutem: Jezykoznawcy i logicy o synonimach i synonimii — w 0go6-
le nie zwraca uwagi na pozadesygnacyjne cechy wyrazéw badz tez wpisuje je
w ich znaczenia desygnacyjne, zaniedbujac w ten sposob jesli nie pierwiastki
emocjonalne, to réznice stylistyczne. Na przyklad wyrazy ojczulek i matzonek
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traktuje jako hiponimy wyrazéw ojciec i mgz, gdyz ,,nie kazdy ojciec jest ojczul-
kiem, lecz jedynie ojciec kochany przez swe dzieci” (s. 132) i ,,nie kazdy maz
jest malzonkiem, lecz jedynie maz zastugujacy na szacunek swej Zony i innych
0s6b” (s. 138). Cho¢ monografia Grodzinskiego miata uwzglednia¢ stanowisko
ilogikéw, i jezykoznawcow, jezykoznawcy trudno przystac na takg analize.

Przytaczajac opinie i stanowiska wybranych badaczy, nie da sie oczywi-
$cie rozstrzygna¢ kwestii postawionej w tytule tego podrozdziatu, z kazdym
glosem ,,za” mozna przeciez zestawi¢ glos ,,przeciw”. Nie da sie tak rozstrzyg-
naé tytulowej kwestii réwniez dlatego, Ze samo pojecie synonimii nie rysuje sie
ostro i moze by¢ ujmowane réznie. Dwa zasadnicze ujecia to synonimia jako
tozsamos$¢ tre$ci wyrazoéw i synonimia jako ich wymiennos¢ w tych samych
kontekstach (Apresjan 1980: 277-283, Zmigrodzki 2005: 174-175). Na tym
jednak nie wyczerpuja sie réznice stanowisk, gdyz wedtug niektorych autoréw,
np. Stanistawa Skorupki (1953), wyrazy réwnoznaczne w ogole nie s3 synoni-
mami, lecz dubletami leksykalnymi, synonimy za$ powinny rézni¢ si¢ znacze-
niowo pod jakim$ wzgledem (por. tez Apresjan 1980: 279). W dodatku réznie
rozumiane bywa znaczenie leksykalne, np. nie ma zgody, czy ma ono obejmo-
wa¢é elementy asocjacyjne, inaczej: konotowane (zob. Grzegorczykowa 2002:
51-54). Apresjan wylacza konotacje z semantyki i przenosi na grunt pragma-
tyki jezykowej, co jest dyskusyjne o tyle, ze pragmatyka dotyczy jezyka w dzia-
faniu, czyli zjawisk nalezacych do plaszczyzny tekstu, a nie systemu jezyka.
Tymczasem wéréd konotacji istniejg zaréwno jednostkowe, ktore faktycznie
nalezaloby wylaczy¢ z semantyki, jak i ogélnie znane, utrwalone kulturowo,
ktére naleza do szeroko rozumianego znaczenia stowa. Mimo tych watpliwosci
i rozbiezno$ci w stanowiskach réznych autoréw mozna przyjaé pewne rozwia-
zania robocze i tak wilasnie chcieliby$my postapi¢ na uzytek dalszej czgsci tej
ksigzki.

Po pierwsze, bedziemy traktowaé synonimie jako relacje zdefiniowana
wylacznie ze wzgledu na znaczenie desygnacyjne faczonych przez nig wyrazow.
W takim ujeciu synonimy dokfadne, czyli majace identyczny desygnat, oczy-
wiscie istniejg, w szczegdlnosci za$ istnieja pary synonimiczne zfozone z wy-
razu obcego i rodzimego: helikopter — Smigltowiec, kartofel — ziemniak, malaria
- zimnica, prefiks — przedrostek i inne.

Po drugie, poniewaz istnienie synonimii doktadnej nie wyklucza, ze wy-
razy zwigzane taka relacja mogg si¢ r6zni¢ w zakresie cech innych niz desygna-
cyjne, uznajemy poszukiwanie réznic miedzy synonimami za swego rodzaju
dyrektywe badawcza. Zgodnie z nig wykonaliémy szereg szczegélowych stu-
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diéw poswieconych parom synonimicznym ztozonym z wyrazu obcego i rodzi-
mego. Ich wyniki zostang przedstawione w nastepnym rozdziale.

Po trzecie, znaczenie leksykalne chcemy ujmowaé szeroko, wlaczajac
w nie — procz elementéw desygnacyjnych - takze konotowane i pewne inne,
co do ktorych moglyby powstaé watpliwosci, jak je traktowaé w opisie jezyka.
Szczegoly zostana podane pod koniec tego rozdziatu.

Czy warianty graficzne mogg si¢ réznic¢ znaczeniem?

W przeciwienstwie do pytania o zréznicowanie semantyczne synonimoéw pyta-
nie, czy réwniez warianty graficzne moga sie r6zni¢ znaczeniem, nie skupiato
na sobie uwagi. Prawdopodobnie zaktadano milczaco, Ze sytuacja, w ktérej wa-
rianty mialyby rézne znaczenia, jest wykluczona z definicji, warianty bowiem
- niezaleznie od typu, a wigc nie tylko graficzne - ,traktuje si¢ identycznie
pod wzgledem funkcjonalnym, chociaz réznig sie formalnie” (hasto Warianty
jezykowe w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego, 1999). Zauwazmy jednak, ze
jednostki uznawane za wariantywne moga sie istotnie rézni¢ m.in. frekwencja
(por. biec i biegng¢), charakterystyka stylistyczng (por. koszty i koszta) lub statu-
sem normatywnym (por. poszedlem i posztem), czy zatem przytoczona definicja
jest wlasciwa? Ocena zalezy od tego, jak rozumie si¢ identyczno$¢ funkcjonalng
wariantow, a zadanie jest tym trudniejsze, ze pojecie wariancji ma szeroki za-
kres i obejmuje znaczng réznorodnosc¢ zjawisk (Weinsberg 1983: 110-121). Ze
wzgledu na istniejace watpliwosci musimy okresli¢ wlasne stanowisko wobec
wariantéw graficznych, aby mdc si¢ nimi zajmowac w tej ksigzce. Otéz bedzie-
my je traktowa¢ jako identyczne pod wzgledem desygnacyjnym, ale potencjal-
nie rézne pod wzgledem szeroko rozumianej tresci. Tym samym nie przekres-
lamy mozliwosci, ze warianty graficzne jakiego$ wyrazu zapozyczonego réznia
sie np. znaczeniem konotacyjnym.

Takie ujecie zbliza wariancje graficzng do synonimii i sktania do przyjecia
w obu wypadkach tej samej postawy metodologicznej, nacechowanej sceptycy-
zmem co do istnienia wyrazéw tozsamych funkcjonalnie. Sadzimy, ze w kaz-
dej parze synonimoéw (w szczegdlnosci ztozonej z wyrazu obcego i rodzimego)
i w kazdej parze wariantéw (w szczegdlnoséci wariantéw graficznych, powsta-
jacych w procesie adaptacji zapozyczen) istniejg réznice, ktérych ujawnienie
jest tylko kwestig czasu i szczegdtowosci analizy. Deklaracja ta nie jest jedynie
wyrazem wiary, ktora zobowigzuje do ustawicznych wysitkéw w poszukiwaniu
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réznic miedzy jednostkami na pozdér wspélnofunkeyjnymi, lecz ma oparcie
w tendencji do réznicowania synonimoéw, o ktérej wspominaja wyzej cytowani
Ullmann i Nagérko, a takze np. Apresjan (1980: 287). Zauwazmy zas, ze ten-
dencja ta powinna dziala¢ jednakowo w wypadku synonimii i wariancji, gdyz
jej motorem jest zalozenie przyjmowane implicite przez méwiacych, ze roéznicy
formy towarzyszy réznica tresci.

Powyzsza argumentacja jest nieco spekulatywna i brzmialaby bardziej
przekonujaco, gdyby ja poprze¢ przykladami wariantéw ujawniajacych istotne
réznice funkcjonalne. Kilka takich przykladéw mozna znalez¢é w witrynie pro-
jektu APPROVAL, w nastepnym rozdziale oméwimy je wspdlnie z przykltadami
dokladnych synoniméw réznigcych sie funkcjonalnie. Inne przyktady podamy
w dalszej czedci tego rozdziatu, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji migdzy
formg a treécig wyrazu. Sadzimy bowiem, ze niektdre przypadki adaptacji za-
pozyczen mozna najlepiej wyjasni¢ tendencja do zachowania harmonii mi¢dzy
forma i trescig znakow jezykowych.

Wspolzalezno$¢ formy i tres$ci w adaptacji zapozyczen

Pytanie o istote relacji miedzy formg a trescig znakéw bylto od samego poczat-
ku obecne w refleksji nad jezykiem. Wezesnym przykladem jest dialog Kraty-
los Platona, w ktérym tytulowa posta¢ reprezentuje poglad, ze znaki jezykowe
maja charakter naturalny, gdyz powstaja w wyniku nasladowania rzeczy, jej
adwersarz, Hermogenes, uwaza, ze znaki powstaja na mocy arbitralnej decyzji
i funkcjonujg dzieki umowie spotecznej, a trzeci uczestnik dialogu, Sokrates,
szuka kompromisu miedzy naturalizmem Kratylosa a konwencjonalizmem
Hermogenesa. Znaczna cze$¢ dyskusji o jezyku, jakie prowadzono od czaséw
Platona, wpisuje si¢ w schemat tego dialogu: jedni uczeni opowiadali si¢ za na-
turalng geneza znakdw, inni za tym, ze znaki majg charakter konwencjonalny,
a jeszcze inni starali si¢ wywazy¢ racje, by nie popas¢ w skrajnosé. Dzis jed-
nak lepiej niz przedtem rozumiemy, ze znaki sg rozne: za Charlesem Peirceem
mozna je podzieli¢ na ikoniczne (motywowane podobienstwem do swoich de-
sygnatéw), indeksowe (motywowane blisko$cig desygnatéw) i arbitralne, zob.
Buczynska-Garewicz (1994: 63-64).

We wspdlczesnym jezykoznawstwie przewaza poglad, ze wiez miedzy for-
ma a trescig znakow jezykowych na ogot jest arbitralna, co wiecej — ze arbi-
tralnos¢ jest istotg jezyka jako systemu komunikacji. Swojg popularno$¢ teza
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ta zawdziecza temu, Ze jest latwiejsza do obrony niz stanowisko przeciwne
(geneze niektdrych przyktadéw ikonicznoéci trudno wyjasnié), oraz temu, ze
Ferdynand de Saussure w Kursie jezykoznawstwa ogdlnego uczynil z niej ak-
sjomat wspolczesnej lingwistyki. Uwazny czytelnik Kursu zauwazy jednak, ze
cho¢ jego autor wyeksponowat zasade arbitralnoéci znaku i zmarginalizowat
najbardziej znany kontrprzyktad, mianowicie onomatopeje (a o wyrazistych
przyktadach ikonicznosci w gestykulacji i prozodii nie wspomniat), to jednak
zdawal sobie sprawe, ze calkowita arbitralnos¢ dotyczy tylko znakéw prostych,
a nie zlozonych (Saussure 1961/1916: 138-140). Siegnijmy po oczywisty przy-
ktad: wyrazy kotek, kocur, kotka z pewnoécig nie s3 podobne do swoich desy-
gnatéw, ale nie naleza do znakéw arbitralnych, gdyz ich ksztalt motywowany
jest ich relacjg do stowa kot. Z tego samego powodu znakiem motywowanym
jest kazde zdanie o kocie, a takze kazdy zwigzek wyrazowy ze stowem kot, nie
wylaczajac frazeologizméw o zatartej motywacji, jak kocia muzyka, kocie tby
lub drze¢ z kims koty. Przyklady takie u$éwiadamiaja, ze arbitralno$¢ znakow
jezykowych jest stopniowalna.

Zakres ikonicznosci w jezyku jest szeroki, przeglad badan i bibliografie
podaja np. Banko (2008¢) i Perniss i in. (2010), odpowiednio: z perspektywy
lingwistycznej i psychologicznej. Procz onomatopei, niektérych zjawisk prozo-
dycznych i gestéw - czy to w jezyku migowym, czy tez artykutowanym - przy-
ktadéw ikonicznos$ci dostarcza m.in. metaforyka, etymologia ludowa i symbo-
lika dzwiekowa. Waznym ich zrédlem jest tez tzw. ikoniczno$¢ diagramatyczna,
przejawiajaca si¢ w odpowiedniosci miedzy struktura znaku a struktura desy-
gnatu. Na przyklad podobienstwo samolotu do sylwetki lecacego ptaka sprawi-
fo, ze niektore nazwy czesci ciala ptaka przeniesiono metaforycznie na nazwy
czesci samolotu, por. skrzydlo i ogon. Naiwny domysl, ze miejsce pochdéwku
zmarlych okre$lane jest stowem cmentarz, poniewaz ludzie si¢ na nim sme-
cg, stal sie przyczyna, dla ktdérej w niektérych gwarach na cmentarz méwi si¢
smentarz (w rzeczywistosci stowo to pochodzi od cimiterium, znieksztalconej
koscielnej formy lacinskiego coemeterium). Wielorako uzasadnione kojarzenie
pewnych glosek lub liter z okreslonymi cechami obiektéw, takimi jak ich roz-
miar, smak, jasnos¢ lub szybkos¢ poruszania si¢, powoduje, ze w nazewnictwie
towardw, ustug i firm brane sa pod uwage m.in. czynniki foniczne i graficzne
jako potencjalnie istotne dla percepcji nazw. Naturalna che¢ oddania biegu wy-
darzen w narracji sprawia, ze typowa opowies¢ toczy sie w takim porzadku,
w jakim wydarzenia nastepowaly po sobie, i ze dotyczy to nawet tak krotkich
relacji, jak Cezarianskie Veni, vidi, vici.
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We wszystkich tych przyktadach widoczna jest nieprzypadkowa i niearbi-
tralna wiez miedzy forma a treécig znaku, przejawiajaca sie na rézne sposoby
i majaca rézne nastepstwa. Czasem mozna mowi¢ o wplywie formy znaku na
tre$¢, chocby w zakresie cech konotowanych (por. przyklad dotyczacy nazw
handlowych), czasem o wplywie tresci na forme (por. przyktad dotyczacy me-
tafor), a czasem po prostu o tendencji do zachowania harmonii miedzy forma
a trescig. W procesach adaptacji wyrazow zapozyczonych tendencja ta tez jest
widoczna - nie tak wyraznie, jak w niektorych wypadkach wskazanych wyzej,
ale w uchwytny sposéb. Powotamy sie tu na kilka badan wykonanych wczes-
niej, w ktérych chodzito o wyjasnienie, dlaczego okreslony wyraz obcego po-
chodzenia zadomowil sie¢ w polszczyznie, mimo Ze mial rodzime synonimy,
badz dlaczego jego adaptacja przebiegala tak, a nie inaczej. Za kazdym razem
wérod prawdopodobnych odpowiedzi wskazano ikoniczno$é jako mozliwy
czynnik sprawczy.

Dwa sposrdd tych badan dotyczyly wyrazéw klik i wow, stosunkowo no-
wych zapozyczen z angielskiego (Banko 2008b, 2009, 2011). Pytanie, dlaczego
wyrazy te sie upowszechnity, nie jest oczywiste, jesli zwazy¢, ze klik musiato ry-
walizowa¢ z kilkoma rodzimymi synonimami, majacymi zwolennikéw wsrod
uzytkownikéw komputerdw, a wow stalo sie przedmiotem krytyki ze strony
jezykoznawcow i laikéw, ktérzy zarzucali jego uzytkownikom snobizm i pod-
suwali w zamian rodzime wyrazy o podobnej funkgji. Niezaleznie od innych
czynnikéw, ktére mogly wyrazom klik i wow zapewni¢ miejsce w polszczyz-
nie, takich jak wplyw publikacji informatycznych ttumaczonych pospiesznie
z angielskiego lub dzialanie mody jezykowej, prawdopodobng przyczyna byta
korzystna struktura fonologiczna tych stéw, ewokujaca wrazenia zgodne z ich
trescig i aura emocjonalna, a z drugiej strony mniej korzystna struktura fono-
logiczna ich synoniméw (szczegdly przedstawiono w wymienionych pracach).
Pod wzgledem swoich waloréw fonosemantycznych klik i wow okazaly sie po
prostu lepsze od swoich synoniméw.

Dwa inne badania dotyczyly intrygujacych wypadkéw wariancji graficz-
nej w polszczyznie: toreador - torreador i jazz - dzez (Banko 2008a, Banko,
Hebal-Jezierska 2012, druga praca dotyczy tez czeskiej pary jazz — dzez). Redu-
plikacje gloski [r] w stowie torreador (wbrew etymologii) tatwo wyjasnié jej
ekspresywnymi walorami, analogia do stéw podobnych znaczeniowo lub emo-
cjonalnie, np. corrida, horror, terror, oraz tym, Ze polszczyzna, w przeciwien-
stwie np. do jezyka czeskiego, wykorzystuje geminacj¢ do celéw stylistycznych,
dzieki czemu podwojone rr brzmi po polsku inaczej niz pojedyncze, bardziej
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sugestywnie. Trudniej natomiast powiedzie¢, dlaczego oryginalna pisownia
jazz wciaz zdecydowanie przewaza w polskim i czeskim nad pisownig przy-
swojong, prawie sto lat po zapozyczeniu tego stowa do obu jezykéw. Pdzniej
zapozyczone jeansy sg duzo czeéciej pisane po polsku dzinsy, a po czesku dziny,
dlaczego wiec adaptacja graficzna jazzu postepuje tak powoli?

Z naszych obserwacji wynika, ze pierwszenstwo obcej formie daje znacze-
nie konotacyjne jazzu, czyli wigzka intersubiektywnych skojarzen laczonych
z tym stlowem, majacych swoje zrédlto w okolicznosciach, w jakich jazz pojawit
sie w Polsce i w Czechach, w jego spotecznej recepcji, w przedwojennej i powo-
jennej historii oraz w mitach, jakie wokot niego narosty. Chodzi tu m.in. o aure
nowoczesnosci, fascynacji, a niekiedy skandalu, jaka towarzyszyla muzyce jazzo-
wej w okresie miedzywojennym, o $wiadomo$¢ jej zachodniej proweniencji, o jej
glosny i zywiolowy charakter. Po drugiej wojnie §wiatowej, w zwigzku z niefor-
malnym zakazem grania jazzu w miejscach publicznych w okresie stalinowskim,
do tych skojarzen doszed! mit jazzu jako muzyki zbuntowanej, a jazzmanéw jako
ludzi wolnych, kontestujacych szarg socjalistyczng rzeczywisto$¢. Na koniec zas$,
gdy jazz stracil na popularnosci na rzecz rocka i z klubéw oraz restauracji prze-
nidst sie do sal koncertowych, jego spoleczny wizerunek powigkszyl si¢ o jeszcze
jeden rys - elitarno$¢. Po szczegdly odsylamy do witryny projektu APPROVAL,
gdzie analizie poréwnawczej wariantow jazz i dzez oraz czeskich jazz i dZez po-
$wiecono dwa artykuly. Wynika z nich, Ze obca pisownia jazz byta po prostu
bardziej sugestywna, czyli lepiej stuzyta jako nosnik treéci, ktére miata wyrazac.
Wariant obcy przewaza tez w wiekszo$ci wyrazéw pochodnych, np. jazzman,
jazzowy, jazzowal, czeskie jazzmanka, jazzik, a do wyjatkow nalezg tylko wyrazy
slangowe, np. Ale dzezy! (reakcja na zaskakujaca sytuacje), dzezi (przymiotnik
wyrazajacy aprobate), czeskie dZez w znaczeniu ‘spokdj, beztroska. Wyjatki te
jednak nie dziwig, przeciwnie — potwierdzajg istnienie zalezno$ci miedzy pre-
ferowana forma a trescig danego stowa. Skoro bowiem nie odnosza si¢ do jazzu
W znaczeniu muzycznym, nie ma potrzeby zapisywac ich na sposob angielski.

Latwo zrozumie¢ teraz, dlaczego jeansy szybko spolszczyly sie w przeci-
wienistwie do jazzu: z jednej strony markowe spodnie tego rodzaju byly w PRL
i CSRS trudno dostepne i podobnie jak jazz staly sie symbolem zachodniego
zycia oraz wyrazem tesknot do wolnosci od ograniczen, z drugiej strony jed-
nak byly tez pospolitym elementem mato wytwornej garderoby, postrzeganym
raczej w kontekscie zaspokajania potrzeb bytowych niz poprzez swoja role kul-
turotworczg. Ich symboliczne walory ucierpialy zreszta na skutek konkurencji
ze strony krajowych podrébek. Poza tym o dzinsach cz¢éciej czyta sie¢ w po-
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wie$ciach niz w gazetach i czasopismach, a beletrystyka, w przeciwienstwie do
publicystyki, stroni od wyrazéw synchronicznie obcych i obcych, nieprzyswo-
jonych wariantow.

Dla pelnosci obrazu rozwazmy jeszcze alternatywng odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego adaptacja graficzna jazzu w polszczyznie okazala sie nieskutecz-
na. Mozna by twierdzi¢, ze nie jest to osobliwo$¢ danego wyrazu, lecz prawie
wszystkich nazw gatunkéw muzyki popularnej, por. boogie-woogie, country,
heavy metal, reggae, rhythm and blues, rock, sweet (do wyjatkéw nalezy fokstrot,
w tej pisowni czestszy niz fox-trott). Nie jest to jednak odpowiedz przekonujg-
ca: jazz byt w polszczyznie jedng z pierwszych nazw tego rodzaju, nie mozna
wiec jej pisowni tlumaczy¢ ich wplywem. Bardziej prawdopodobne, ze cata
grupa nazw gatunkéw muzyki popularnej (nb. w wiekszosci jak jazz pocho-
dzenia angielskiego) podlega tej samej tendencji do utrzymania obcej pisowni
jako bardziej sugestywnej, czyli lepiej oddajacej ich treé¢ (szeroko rozumiang),
por. opini¢ Walerego Pisarka (1964: 254) w odpowiedzi na pytanie czytelni-
ka ,Jezyka Polskiego” o pisownie wyrazéw ,jazzowych”: swing, dixieland, cool
jazz, old-timer iin.:

Spolszczona posta¢ graficzna interesujacych nas wyrazéw odbiera im znacz-
ng czes¢ tadunku egzotycznosci, ktéra w zafascynowaniu tg muzyka odgry-
wa pierwszorzedna role. Z tymi spolecznymi sklonnos$ciami trzeba sie liczy¢,
decydujac si¢ na propagowanie okreslonego zapisu.

Z powyzszej dyskusji wynika, ze jesli obcy wariant lepiej harmonizuje ze zna-
czeniem konotacyjnym wyrazu, piszacy beda mu dawaé pierwszenstwo. Lo-
gicznie rzecz biorac, gdyby lepszym wyktadnikiem treéci byt wariant przyswo-
jony, nalezaloby sie spodziewa¢, ze on zyska przewage. Tak sie stalo istotnie
w parze chat - czat, analizowanej szczegdtowo w projekcie APPROVAL. Spo-
§réd czynnikéw, ktére na to wplynely, nalezy wymieni¢ przede wszystkim
nieoficjalny charakter czatow, okreslanych tez jako pogawedki internetowe,
i na ogot mlody wiek ich uczestnikéw, w ktdérych jezyku $miate spolszczenia
zapozyczen angielskich sg czeste, a zabawa jezykiem stata si¢ wyznacznikiem
pokoleniowej tozsamosci (Zdunkiewicz-Jedynak 2008). Spolszczona pisownia
czat dobrze wspolgra wiec z potocznym, ,,luzackim” jezykiem srodowiska cza-
townikow i z aurg emocjonalng czatéw. Poza tym w interesujacy sposob rein-
terpretuje ona samo to zajecie, zblizajac je — poprzez homonimie z wojskowa
czatg - do pelnego napiecia oczekiwania na co$ (po diuzsza dyskusje odsylamy
do witryny projektu).
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Tendencja do zachowania harmonii miedzy formg a trescig wyrazu moze
wplywa¢ nie tylko na ksztalt, ale i na znaczenie zapozyczen. Taki wniosek wyni-
ka z badania dotyczacego stowa kurort, XIX-wiecznej pozyczki z niemieckiego
(Baniko 2013a). Wkrétce po tym, jak trafifo ono do polszczyzny, utworzono jego
rodzimy synonim uzdrowisko, aby odwie$¢ méwiacych od uzywania wyrazu ob-
cego. Pomimo stuletniej walki z kurortem, toczonej przez jezykoznawcow, stowo
to zdotalo jednak przetrwacé i zmienito swoje znaczenie na ,,znana i licznie od-
wiedzana miejscowo$¢ uzdrowiskowa lub wypoczynkowa” (Wielki stownik wy-
razéw obcych PWN, 2003). Zmiana w znaczeniu desygnacyjnym nastapila pod
wplywem cech konotacyjnych: niektére przedwojenne stowniki informowaty,
ze kurortami nazywa si¢ najczesciej miejscowosci uzdrowiskowe w Niemczech,
i preferencja dla zagranicy jest nadal widoczna w uzyciu tego stowa. Co wigcej,
typowe cechy miejscowos$ci okreslanej jako kurort, jak wynika z analizy kontek-
stow, to elitarnos¢ (w dziwny sposob nie kolidujaca z popularnoscia), nowoczes-
noé¢, renoma i elegancja, podczas gdy analiza kontekstow stowa uzdrowisko
ujawnia zupelnie inne cechy, mianowicie tradycje i walory estetyczne.

W sumie, jak wida¢, tendencja do zharmonizowania formy i treéci za-
pozyczen moze w rézny sposob oddzialywaé na przebieg ich adaptacji. Moze
wspomagac sam akt zapozyczenia mimo istnienia w jezyku biorcy rodzimych
synoniméw (np. klik i wow). Moze wplywaé na utrwalenie si¢ zapozyczen
w okre$lonej formie, przyspieszajac lub hamujac proces ich graficznej adaptacji
(np. chat - czat, jazz - dzez), a nawet prowadzac do tworzenia form hiperpo-
prawnych (np. torreador — toreador). Moze tez ksztaltowa¢ znaczenie konota-
cyjne wyrazu i w skrajnym wypadku doprowadzi¢ do zmiany jego znaczenia
desygnacyjnego (np. kurort). Za kazdym razem akcent trzeba ktas¢ na stowie
moze, nie twierdzimy bowiem, rzecz jasna, ze tendencja do uzgodnienia formy
i tresci jest jedynym ani nawet najwazniejszym czynnikiem regulujacym me-
chanizmy adaptacyjne w jezyku, twierdzimy tylko, ze czasem wydaje sie najbar-
dziej prawdopodobnym wyjasnieniem obserwowanych zmian.

Komentarza wymaga psychologiczne podloze zjawisk, o ktorych tu mowa.
Zrédel tendencji do uzgadniania formy i tre$ci w adaptacji wyrazéw zapo-
zyczonych trzeba szuka¢ w tym, jak obce stowa w poréwnaniu z rodzimymi
dziatajg na uzytkownikéw jezyka, a wiec w ich cechach percepcyjnych. Pewne
obserwacje wskazuja na to, ze wyrazy z jezykéw obcych moga sie méwigcym
i stuchaczom wydawac szczegélnie sugestywne i pod pewnymi wzgledami od-
powiedniejsze od rodzimych tylko dlatego, ze brzmig obco. Na przykiad Stefan
Zeromski w Dziennikach przyznawat si¢ do fascynacji brzmieniem niektérych
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stéw rosyjskich, mimo Ze do rosyjskiego jako jezyka zaborcy musial mie¢ am-
biwalentny stosunek, a z niebezpieczenstwa, jakie stanowit on dla polszczyzny,
dobrze sobie zdawal sprawe (Kurkowska 1991: 75). Karl Biihler (2004/1934:
33-34) przytacza anegdote o bonskim studencie, ktéry wygrat pojedynek na
wyzwiska z przekupka i doprowadzit ja do ptaczu dzigki temu, ze uzywat obco
brzmigcych i niezrozumialtych dla niej nazw liter alfabetu greckiego i hebraj-
skiego. Wedlug innej anegdoty Helena Modrzejewska w czasie tournée po
Stanach Zjednoczonych dala wystep w pewnym amerykanskim domu, gdzie
wywarla ogromne wrazenie na stuchaczach, recytujac po polsku, gdy zas ja za-
pytano o tre$¢ utworu, odparla, ze liczyta do stu (Mérawski 1999: 117). Nie
jest istotne, czy wymienione zdarzenia mialy miejsce w rzeczywistoéci: samo
istnienie takich anegdot $wiadczy o tym, Ze wyrazy obce mogg dziala¢ na stu-
chaczy inaczej, a zwlaszcza silniej, niz rodzime tylko dzieki swojemu obcemu
brzmieniu (jedli przy tym sg niezrozumiale, to nawet lepiej, gdyz wtedy dzialaja
samym tylko brzmieniem).

Obfitym zroédtem przyktadéw na to, jak stowo oddzialuje samym swoim
ksztaltem, fonicznym czy graficznym, jest niewielki stownik neologizmoéw,
przewaznie obcego pochodzenia — Nowe stowa (2007) Jerzego Bralczyka. Ce-
chy, ktore gdzie indziej uchodza uwadze, np. walory brzmieniowe stéw, asocja-
cje, wielorakie interakcje miedzy formg a trescia, tu staly sie tematem i osnowg
wielu hasel. Nowe stowa to ksigzka par excellence autorska, miejscami zartobli-
wa, ale w wielu punktach obserwacje autora sg zgodne z tym, co wiadomo o fo-
nosemantycznych cechach glosek, o diagramatycznosci, o percepcji wyrazéw
obcych w poréwnaniu z rodzimymi. Wydaje sie, ze pod pidrem jezykoznawcy
tak wrazliwego na potencjal drzemigcy w formalnych walorach stéw nawet po
czedci subiektywne refleksje sa godne uwagi jako argument za tym, ze forma
stowa nie jest obojetna.

Oproécz wspomnien, anegdot i cze$ciowo subiektywnych, pétzartobliwych
obserwacji istniejg wazniejsze powody, aby sadzié, ze sama forma wyrazu, nie-
zaleznie od jego tresci, moze wplywac na jego percepcje. Aby wykluczy¢ wptyw
tredci, badacze postuguja sie wyrazami fikcyjnymi, jest to czesta praktyka w bada-
niach psychologicznych. Do prac psychologéw odwotamy sie w rozdziale 4, szu-
kajac wyjasnienia dla opisanych tam efektéw ikonicznych widocznych w adap-
tacji zapozyczen. Na razie jednak musimy si¢ przyjrze¢ réznym zjawiskom
skladajacym sie na szeroko rozumiane znaczenie wyrazu, gdyz $wiadomo$¢ tego,
ze chodzi o rozlegly obszar zagadnien, jest konieczna w analizach leksykalnych,
nie tylko w takich, ktdre zorientowane s3 na adaptacje zapozyczen.
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Struktura znaczenia leksykalnego

Réznice miedzy wyrazem obcym a jego rodzimym synonimem, tym bardziej za$
miedzy nieprzyswojonym i przyswojonym wariantem takiego wyrazu, nie musza
dotyczy¢ znaczenia desygnacyjnego, moga przejawiac si¢ w innych elementach sze-
roko rozumianej tresci. Chcac badad je w sposéb systematyczny, trzeba te elementy
wyodrebni¢ i uczyni¢ przedmiotem uwagi. Ponizsza lista jest oparta luzno na pro-
pozycji Geoffreya Leecha (1981: 9-23), od ktérego pochodzi siedem pierwszych
sktadnikow znaczenia (siedem ,,typow znaczenia” wedtug jego wlasnych stow),
zostala jednak rozwinigta w duchu tej propozycji, m.in. za Renatg Przybylska
(2003: 182), co wydluzylo ja do dziesieciu sktadnikéw. Ujmowanie ich wszyst-
kich jako komponentéw szeroko rozumianego znaczenia leksykalnego moze
budzi¢ obiekcje, niektére bowiem maja charakter prymarnie pozasemantyczny.
Mozna by méwi¢ w zamian o réznych elementach charakterystyki funkcjonal-
nej wyrazu, ale poniewaz wszystkie te elementy wplywaja na percepcje stow
i pozostaja w pewnym zwigzku z ich znaczeniem desygnacyjnym, rozszerzajac
je na rézne sposoby, pozostaniemy przy nazewnictwie Leecha, traktujac je jako
W pewnym stopniu umowne.

1. Znaczenie desygnacyjne

Znaczenie desygnacyjne zwane jest takze logicznym, pojeciowym, kognityw-
nym, referencjalnym, przedmiotowym albo denotatywnym. Za zréznicowa-
niem termindéw moga si¢ kry¢ drobne réznice treéci, zasadniczo jednak chodzi
o ten - skadingd najwazniejszy — komponent znaczenia, ktory opisywany jest
za pomocg definicji stownikowych i ktéry zdaje sprawe z tego, do czego mozna
odnie$¢ dany wyraz. Wedlug Przybylskiej, ktéra poszczegdlnym komponen-
tom znaczenia przypisuje pytania diagnostyczne, znaczenie przedmiotowe
przekazuje odpowiedz na pytanie: ,Co to jest?”.

2. Znaczenie konotacyjne

Znaczenie konotacyjne zwane jest takze asocjacyjnym (cho¢ nie przez Leecha,
ktory terminem associative meaning obejmuje wszystkie znaczenia od 2 do 6)
i wedlug Przybylskiej odpowiada na pytanie: ,Jakie skojarzenia wywoluje dane
stowo?”. Znaczenie to moze by¢ badane metodami psycholingwistyki badz ling-
wistyki kulturowej, w pierwszym wypadku za pomoca ankiet i eksperymen-
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tow, w drugim - przez uwzglednienie tego, co utrwalone w systemie jezyka,
w tekstach i w innych przekazach kulturowych, np. w dowcipach (kawatach),
rymowankach, zartobliwych rysunkach, memach internetowych, zabawach
dziecigcych. Blizsze informacje i przyklady znajduja sie w tomie Konotacja pod
red. Jerzego Bartminskiego (1988), a takze w bardzo licznych pracach nalezg-
cych do nurtu badan nad tzw. jezykowym obrazem $wiata, zob. np. Bartminski
(red. 1999). Dobry ilustracja stosowanych tu metod s3 takze publikacje Anny
Wierzbickiej (1985, 1993), ktéra — cho¢ koncentruje si¢ nie na konotacji, lecz
na definiowaniu poje¢ potocznych za pomoca elementarnego jezyka ludzkich
mysli - pokazuje mimo to, jak mozna rekonstruowac znaczenie konotacyjne
wyrazu na podstawie réznego rodzaju danych.

3. Znaczenie stylistyczne

Znaczenie stylistyczne to jedno z tych, do ktérych odnoszenie terminu znacze-
nie moze budzi¢ watpliwosci. W istocie jego podstawg jest dystrybucja wyrazu
w tekstach, sprawiajaca, ze jedne wyrazy sg odbierane jako neutralne, a inne
jako nacechowane w rézny sposdb, np. wydaja si¢ potoczne, ksigzkowe lub
urzedowe. Pytania diagnostyczne Przybylskiej brzmia: ,,Jakg wartos¢ stylistycz-
na ma dane stowo, w jakich stylach lub odmianach jezyka jest uzywane, w ja-
kich srodowiskach, w jakich tekstach?”. Zestawianie wyrazéw synonimicznych
daje wyobrazenie o réznicach, o ktdre tu chodzi, por. mezczyzna i facet (rézny
styl wypowiedzi), zabawa i impreza (réznica gtéwnie pokoleniowa), spojrze¢
i spoglgdng( (zréznicowanie regionalne). Przyklady te oczywiscie nie wyczer-
puja zagadnienia.

4. Znaczenie afektywne

Znaczenie afektywne zwane jest takze ekspresywnym lub emotywnym i prze-
kazuje informacje o uczuciach badz postawach nadawcy, por. pytania diagno-
styczne Przybylskiej: ,,Jaki mam do tego czego$ stosunek uczuciowy, jak to
oceniam, jakg postawe wobec tego przyjmuje?”. Przyklady takie jak kot, kotek,
kocina, kocur albo umrze¢ i zdechngé (zwlaszcza o ludziach), albo wytrwaty
i uparty (pierwsze stowo wyrazajace ocene pozytywna, drugie umiarkowanie
negatywna) dajg wyobrazenie o réznicach, o ktérych tu mowa.
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5. Znaczenie ,,odbite”

Znaczenie ,,odbite” (u Leecha reflected meaning) obejmuje te elementy tresci,
ktére wynikaja z interferencji danego wyrazu, uzytego w okreslonym znaczeniu
desygnacyjnym, z innymi jego znaczeniami desygnacyjnymi lub z wyrazami
pokrewnymi. Leech podaje przyktad dwdch angielskich nazw odnoszacych sie
do trzeciej osoby w Tréjcy Swietej, mianowicie The Comforter i The Holy Ghost,
wyjasniajac, ze pierwsza, przez pokrewienstwo ze stowem comfort ‘wygoda, tak-
ze pocieszenie, budzi w nim zupelnie inne skojarzenia niz druga, przywodzaca
na mysl ducha (ghost) jako istote budzaca groze. Polskim przykladem moze by¢
nowotwor jezykowy — u czesci jezykoznawcdw neutralny synonim neologizmu,
przez wspétbrzmienie z nowotworem w znaczeniu medycznym zabarwiajacy
jednak negatywnie dane pojecie. Znaczenie ,,odbite” pozostaje w zwigzku ze
znaczeniem konotacyjnym i afektywnym. U Przybylskiej nieobecne, moze by¢
jednak podobnie jak inne scharakteryzowane za pomoca pytania diagnostycz-
nego, np. ,,Jak na odbiér danego wyrazu wplywajg jego inne znaczenia i wyrazy
pokrewne?”.

6. Znaczenie kolokacyjne

Przez kolokacje rozumie si¢ typowe polaczenia wyrazu z innymi wyrazami
w tekécie. Mozna je dzisiaj bada¢ w korpusach jezykowych, korzystajac ze sta-
tystycznych narzedzi zapewniajacych, Ze analizowane polaczenia wyrazowe
nie beda przypadkowe. Do prekursoréw ujmowania znaczenia wyrazu poprzez
jego konteksty nalezal John Rupert Firth, w literaturze przedmiotu czgsto cy-
tuje si¢ jego stowa: ,You shall know a word by the company it keeps” (Firth
1957: 11). Nawigzujac do nich, mozna sformutowaé pytanie diagnostyczne
odnoszace si¢ do znaczenia kolokacyjnego: ,,Czego dowiadujesz si¢ o danym
stowie z kontekstu?”. Wspolczesnie koncepcja znaczenia jako klasy kontekstow
jest rozwijana w nurcie tzw. semantyki dystrybucyjnej, w ktérym miesci sie tez
rozdzial 7 tej ksiazki.

7. Znaczenie tematyczne

Leech zilustrowal znaczenie tematyczne przykladami dotyczacymi struktury
tematyczno-rematycznej wypowiedzen (stad jego nazwa), analogiczne zjawi-
ska mozna jednak wskaza¢ na plaszczyznie leksykalnej. Wezmy za punkt wyj-
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$cia czasowniki kupic i sprzedac: oba opisuja te sama sytuacje, w ktorej kto$
trwale pozbywa sie czego$ na rzecz innej osoby w zamian za pienigdze, ujmuja
ja jednak z réznych perspektyw, eksponujac badz to nabywce, badz to sprze-
dawce, por. Jan kupit od Piotra samochéd i Piotr sprzedat Janowi samochdd.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze do opisu tej sytuacji jezyk polski ma tylko jedno
stowo — jest to tym latwiejsze, ze np. angielskim czasownikom lend i borrow
odpowiada w polszczyznie tylko jeden czasownik pozyczyc i ze podobnie jak
on czasowniki wynajgé lub wydzierzawi¢ musza w polszczyznie obstugiwa¢
sytuacje dwojakiego rodzaju, por. Jan wynajgt Piotrowi samochdd i Piotr wy-
najgt od Jana samochdd. Leech analizuje zdania takie jak tu zestawione w pary
i postuluje migdzy nimi réznice w znaczeniu tematycznym, analogicznie wigc
mozna powiedzie¢, ze czasowniki kupic i sprzedac roznia sie znaczeniem tema-
tycznym i ze podobne réznice zachodza w innych parach, czasem w literaturze
okre$lanych jako konwersy leksykalne, np. da¢ - dostac lub nad - pod. Pytanie
diagnostyczne, gdyby i tu chcie¢ je sformulowaé, mogloby brzmieé: ,W jaki
sposob tres¢ danego wyrazu komunikowana jest na ptaszczyznie sktadniowej?”.

8. Znaczenie strukturalne

Nieobecne u Leecha, uwzglednione za$ przez Przybylska, znaczenie struktu-
ralne obejmuje to, co wynika z budowy wyrazu. Sformulowane przez nig py-
tanie diagnostyczne nie wydaje si¢ jednak wlasciwe: ,,Jak dany wyraz jest zbu-
dowany, od jakiego innego wyrazu pochodzi?”. Pytajac tak, dotykamy tylko
spraw gramatyki, tymczasem wazniejsze dla szeroko rozumianego znaczenia
wyrazu jest to, jak jego budowa rzutuje na jego percepcje. Wbrew pozorom
réznorodnos¢ zjawisk tu nalezacych jest duza, mieszcza sie one w obrebie sto-
wotworstwa, etymologii ludowej, a takze symboliki dZwigkowej. By poprze-
sta¢ tylko na przykladach stowotwérczych, zwréémy uwage, jak pewne typy
derywacji w sposéb seryjny, a wiec nieprzypadkowy, moga ksztattowa¢ zna-
czenie afektywne wyrazu. Zamierzony efekt mozna osiggna¢ przez sufiksacje,
por. kot — kotek, wuj — wujcio, alternacje, por. mieso — miecho, brzuch - brzus,
derywacje ujemna, por. matematyka — matma, spokojnie — spoko, a takze przez
faczenie tych technik. Odpowiednie pytanie diagnostyczne mogtoby brzmie¢
zatem: ,W jaki sposéb budowa danego stowa wptywa na jego odbiér i funk-
cjonowanie w jezyku?”.



70 Rozdziatl 3. Forma i znaczenie w adaptacji zapozyczen

9. Znaczenie etymologiczne

Do znaczenia etymologicznego nalezy to, co wynika ze znajomosci pochodze-
nia i historii stowa. Znajomos¢ etymologii nie jest oczywiscie konieczna, aby
sie danym wyrazem postugiwaé, ale moze uczyni¢ jego odbidr pelniejszym,
moze tez pomdc zapamietac jego znaczenie i pisownie oraz unikna¢ niektérych
bleddw, takich jak karnister lub akwen wodny. Istnieja ciekawe zwiazki miedzy
znaczeniem etymologicznym a konotacyjnym (Brzozowska 2009), ustalenia
etymologéw wykorzystuje si¢ tez w badaniach nad jezykowym obrazem $wiata
(Jakubowicz 2015). Pytanie diagnostyczne tym razem mogloby brzmie¢: ,,Jak
zmienia twoje wyobrazenie o desygnacie znajomo$¢ pochodzenia wyrazu?”.

10. Znaczenie gramatyczne

Jak w wypadku znaczenia stylistycznego, strukturalnego i etymologicznego, tak
itu uzywanie terminu znaczenie moze nasuwac watpliwosci. Przyjawszy, ze sto-
sowany jest tylko umownie, zauwazmy jednak, ze cechy gramatyczne wyrazu
moga rzutowaé na jego znaczenie konotacyjne, np. rodzaj gramatyczny nazw
zwierzat i niektérych poje¢ podlegajacych personifikacji moze sugerowa¢ ich
ple¢. Wykorzystuja to autorzy i ilustratorzy bajek: u Brzechwy zuraw chce poja¢
czaple za zone (Zuraw i czapla), a Wista na ilustracji Szancera, towarzyszacej
innej bajce tego samego autora, zostala ukazana w postaci kobiecej (K#dtnia
rzek), co jest, nawiasem mowiac, zgodne z jej peryfrastycznym okredleniem:
krélowa polskich rzek. Sugerowanie sie rodzajem gramatycznym bywa tak silne,
ze niektore osoby — nie wytaczajac dorostych — uwazajg mylnie sarne za samice
jelenia. Gdyby chcie¢ uogdélni¢ przyklady te w postaci pytania diagnostycznego,
to mogloby ono brzmie¢: ,,Co wnosza do innych cech charakterystyki funkcjo-
nalnej wyrazu jego cechy gramatyczne?”.

*

Powyzsze wyliczenie, obejmujace dziesie¢ elementéw skladajacych si¢ na sze-
roko rozumiane znaczenie wyrazu, u$wiadamia, Ze synonimy i warianty lek-
sykalne nalezy poréwnywaé pod réznymi wzgledami, chcac ujawnié¢ réznice
funkcjonalne miedzy nimi. Dla nas byto ono wskazéwka, jak zaprojektowacd
badania, ktdre zostang opisane w nastepnym rozdziale tej ksigzki.



ROZDZIAEL 4

ADAPTACJA FORMY I ZNACZENIA:
STUDIA PRZYPADKU

W rozdziale tym opisujemy badania nad adaptacja semantyczng zapozyczen
w jezyku polskim i czeskim, wykonane metoda studiéw przypadku. Objely
one sto par wyrazowych (czasem trojek, czworek itd.), ztozonych z wyrazu
zapozyczonego i jego rodzimego synonimu badz z wariantéw graficznych ta-
kiego wyrazu roznigcych sie stopniem adaptacji. Zaczniemy od szczeg6étowego
opisu procedury badawczej, ktérej potencjalne zastosowania wykraczaja poza
projekt tu przedstawiany. Nastepnie oméwimy wyniki badan, starajgc sie wy-
doby¢ powtarzalne réznice miedzy poréwnywanymi wyrazami, czyli opisaé
modele adaptacyjne, okreslajace sposob zagospodarowania przez jezyk syno-
niméw lub wariantéw, z ktérych jeden jest obcy lub nieprzyswojony, a drugi
rodzimy lub przyswojony. W dalszej czesci rozdziatu poszukamy wyjasnienia
zaobserwowanych rdznic, a na zakonczenie zestawimy wyniki osiggniete dla
jezyka polskiego z wynikami dla jezyka czeskiego.

Procedura badawcza

Zrédtem polskich par synonimicznych byt Stownik spolszczen i zapozyczet
(2007), zawierajgcy ok. 5 tys. wyrazow obcych i przypisane im dokladne lub
prawie dokladne synonimy rodzime, a takze przyktady uzycia, informacje gra-
matyczne, kwalifikatory i etymologie. Zrédtem par wariantowych byt Sfownik
wyrazéw obcych PWN (2004), majacy ok. 25 tys. hasel. Czeskie pary dobie-
rano do polskich w taki sposob, aby ich czlon zapozyczony pochodzil z tego
samego zrodla, np. parze synonimicznej absurdalny — niedorzeczny odpowiada
w czeskim materiale para absurdni — nesmysiny, a polskiej parze wariantowej
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jazz - dzez odpowiada czeska para jazz - dZez. W sumie dla kazdego jezyka
wybrano 38 par synonimicznych i 10 par wariantowych oraz 2 pary mieszane,
obejmujace zaréwno wariant wyrazu zapozyczonego, jak i rodzimy synonim.

Niekiedy do analizy kwalifikowano wiecej niz jeden synonim rodzimy,
co sprawilo, Ze zamiast par synonimicznych byly czasem analizowane dluz-
sze ciagi, zawierajace po kilka elementéw. Takze warianty bywaly zestawiane
w dluzsze ciagi, w sumie wiec zanalizowano 253 wyrazy, z tego 120 po stronie
polskiej i 133 po stronie czeskiej. W polskim materiale znalazlo si¢ 67 zapozy-
czen (facznie z wariantami) i 53 wyrazy rodzime, w czeskim 66 zapozyczen (tez
z wariantami) i 67 wyrazéw rodzimych. Wszystkie wybrane pary i dluzsze ciagi
mozna obejrze¢ na stronie projektu APPROVAL (http://www.approval.uw.edu.
pl/wybrane-ciagi).

Dla wygody bedziemy dalej méwi¢ o parach synoniméw i wariantéw,
mimo ze czasem chodzi o dluzsze ciagi wyrazowe. Konwencje te usprawiedli-
wia to, Ze poczatkowym elementem ciggu jest zawsze wyraz zapozyczony (w je-
dynym wypadku dwa wyrazy zapozyczone), a nastepne sg jego rodzimymi sy-
nonimami lub lepiej przyswojonymi wariantami. Tak wigc nawet ciagi o wiecej
niz dwoch elementach sktadajg sie z dwdch czesci: obcej i rodzimej albo obcej
stabo przyswojonej i obcej lepiej przyswojone;.

Wybér synoniméw byl podporzadkowany kilku warunkom. Po pierwsze,
wybierano z zasady tylko wyrazy jednoznaczne lub takie, ktérych znaczenia
niewiele sie réznity. Po drugie, kazdy wyraz musiat by¢ dostatecznie czesty, aby
za pomocg dostepnych narzedzi korpusowych dalo si¢ automatycznie wygene-
rowac¢ jego kolokacje. Po trzecie, wybrane wyrazy musialy by¢ zgodnie z intui-
cyjng oceng potencjalnie interesujgce jako obiekt analizy. Po czwarte, kazda
wybrana para wyrazowa polska musiata mie¢ odpowiednik w jezyku czeskim.

Warianty tez wybierano stosownie do kilku kryteriéw. Po pierwsze, stara-
no sie wybieraé wyrazy wystarczajaco czeste, by dalo sie pozyskaé automatycz-
nie kolokacje, i wystarczajaco ciekawe jako obiekt analizy. Po drugie, wybrane
pary mialy by¢ mozliwie zréznicowane, tak aby reprezentowaly szeroki zakres
zjawisk wystepujacych w adaptacji wyrazéw zapozyczonych. Po trzecie, wybra-
ne pary musialy mie¢ odpowiednik w jezyku czeskim.

Spelnienie tych warunkéw jednocze$nie nie bylo latwe, a szczegdlnie
trudny w wypadku synoniméw okazat si¢ ostatni warunek, tzn. istnienie od-
powiednika wybranej pary polskiej w jezyku czeskim. Z wielu polskich par
wyrazowych, potencjalnie interesujgcych, trzeba bylo zrezygnowad, gdyz nie
mialy czeskiego odpowiednika. Czasem za$ trzeba bylo rezygnowa¢ z warunku
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jednoznacznosci lub dostatecznie wysokiej frekwencji, jesli para mimo to wy-
dawala si¢ godna uwagi.

Ubocznym, a wiec nieplanowanym efektem zastosowania wymienionych
kryteriéw okazalo si¢ to, ze wlasciwie we wszystkich wybranych parach wy-
razowych obcy element pochodzi z jezyka prestizowego dla polszczyzny lub
czeszczyzny: z taciny, francuskiego lub angielskiego. Nawet jesli — co dosy¢ cze-
ste w materiale czeskim - bezposrednim dawca pozyczki byt jezyk niemiecki,
to jej romanskie Zrédlo jest wcigz widoczne. To samo dotyczy dwéch zapozy-
czen z rosyjskiego w materiale polskim, unikalny i Zurnalista: ich dalsze zrédlo
jest w jezyku francuskim, z ktorym sa kojarzone. Taki zasoéb wyrazéw wybra-
nych do analizy musial w pewnym stopniu wplyna¢ na jej wyniki.

Aby analizy poszczegolnych par wyrazowych byly poréwnywalne, opra-
cowano wspolny dla nich schemat opisu, obejmujacy okreslone rodzaje infor-
macji podawane w ustalonej kolejnosci i w tym samym formacie. Zostat nim
objety zaréwno polski, jak i czeski material, co ulatwilo analize poréwnawcza
nie tylko w obrebie danego jezyka, lecz i pomiedzy jezykami. Zalozony schemat
opisu nawigzuje ogélnie do dziesieciu komponentéw znaczenia leksykalnego,
wymienionych w zakonficzeniu rozdziatu 3. W szczegélach jest inny, ale przewi-
duje miejsce na wszystkie te komponenty (cho¢ nie na kazdy osobne), a takze
na pewne dodatkowe informacje.

Przyjety schemat opisu ma postac tabeli, a $cidlej — czterech tabel, z kto-
rych pierwsza zawiera podstawowe informacje o danym zapozyczeniu, wspdl-
ne dla jego wariantéw graficznych, druga jest przeznaczona na informacje
o poszczegdlnych wariantach, trzecia na informacje o synonimach, a czwarta
na analize poréwnawcza, podsumowanie i bibliografie. Druga i trzecia tabela
powtarzana jest tyle razy, ile wariantéw lub synoniméw nalezy opisa¢. W kaz-
dej tabeli wydzielono rubryki, ktére odpowiadaja réznym aspektom charak-
terystyki analizowanych wyrazéw. Poniewaz wzorcowe tabele sa dostepne na
stronie projektu APPROVAL (http://www.approval.uw.edu.pl/schemat-szcze-
goly), tu poprzestaniemy na wymienieniu rubryk, przy okazji polszczac ich
nazwy, ktore w witrynie projektu sg angielskie.

ZAPOZYCZENIE Nagtowek pierwszej tabeli i zarazem pierwszy element kazdej
pary wyrazowe;j.
WARIANT Wariant graficzny wyrazu zapozyczonego, w szczegdlnosci je-

dyny uzywany jego zapis.
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WYMOWA

GRAMATYKA

FREKWENCJA

DEFINICJA

INFORMACJE POZAJE-

ZYKOWE

UZYCIE

KOLOKACJE

PRZYKLADY UZYCIA

INNE ZNACZENIA

ETYMOLOGIA/
STRUKTURA

HISTORIA WYRAZU

Wymowa zapozyczenia w ktorymkolwiek z jego wariantéw lub
wymowa rodzimego synonimu. Do zapisu wymowy stosowa-
no przyblizong transkrypcje ortograficzna, ale nic nie stoi na
przeszkodzie, aby uzywa¢ transkrypcji slawistycznej, IPA lub
SAMPA.

Cechy gramatyczne wyrazu: cze$¢ mowy, rodzaj gramatyczny
rzeczownika, aspekt czasownika, sposéb odmiany itp.

Czesto$¢ uzycia wyrazu, mierzona w korpusach w przeliczeniu
na milion stéw.

Definicja ze wspdlczesnego stownika, czasem z kilku stowni-
kéw dla poréwnania. Z zalozenia oddajaca tylko znaczenie de-
sygnacyjne wyrazu.

Fakty historyczne, tlo kulturowe i podobne informacje, cza-
sem okreslane jako encyklopedyczne. Nazywanie ich pozaje-
zykowymi nie jest Sciste, gdyz wspoltworza szeroko rozumiane
znaczenie wyrazu, przede wszystkim jego skfadnik konotacyj-
ny. Przyjela sie jednak taka konwencja, a jej zaletg jest rozpo-
wszechnienie.

Inne aspekty znaczenia i uzycia wyrazu, np. znaczenie afektyw-
ne, dystrybucja stylistyczna, ograniczenia w uzyciu do pewnych
odmian jezyka. Tu wchodzg w gre takze oceny normatywne.
Typowe polaczenia wyrazu z innymi wyrazami, pozyskiwane
automatycznie z korpusu, co gwarantuje ich istotno$¢ staty-
styczng. Porzadkowane w taki sposdb, aby ujawni¢ preferencje
danego wyrazu w tym zakresie.

Autentyczne przyklady uzycia wyrazu, podawane ze wskaza-
niem zrdédla, uporzagdkowane chronologicznie.

Inne wspdlczesne znaczenia tego samego wyrazu. Rubryka
rzadko uzywana, gdyz z zalozenia wybierano do analizy wyrazy
jednoznaczne.

Zazwyczaj informacje o pochodzeniu slowa, ale czasem tez
jego budowa morfemowa, symbolizmy dzwigkowe i literowe,
skojarzenia z podobnymi stowami, etymologia ludowa, krétko
mowigc — struktura wyrazu w réznych jej aspektach w ujeciu
diachronicznym i synchronicznym.

Informacje o pierwszym poswiadczeniu wyrazu i o jego ewolu-
¢ji semantycznej i formalne;j.
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CIAGI WIELOWYRA- Frazy o réznym stopniu idiomatycznoéci, np. idiomy, terminy

ZOWE specjalistyczne, przystowia, skrzydlate stowa. W sumie - jed-
nostki odtwarzane z pamieci raczej niz konstruowane ze swoich
sktadnikow.

DERYWATY Wyrazy pochodne, zaréwno proste, jak i ztozone (kompozita).

DYSKUSJA Analiza poréwnawcza, podsumowanie, wnioski.

BIBLIOGRAFIA Publikacje cytowane w danym artykule i inne Zrédta danych.

Informacje zapisywane w tabelach czerpano z wielu réznych Zrédel: stowni-
kow, korpuséw jezykowych, bibliotek cyfrowych, poradnikéw jezykowych,
publikacji encyklopedycznych i fachowych spoza zakresu lingwistyki, a takze
z katalogéw bibliotecznych (mozna w nich sprawdzi¢ wzgledng czesto$¢ uzy-
cia wyrazu w tytulach ksigzek) i galerii obrazéw Google (o ich przydatnosci
w analizie lingwistycznej zob. Bafiko 2013b). Definicje pochodza ze stownikéow
wspolczesnej polszczyzny i czeszczyzny, etymologie — ze stownikéw etymolo-
gicznych lub stownikéw wyrazéw obcych, a informacje o najwczesniejszych
poswiadczeniach wyrazéw i o ich ewolucji znaczeniowej i formalnej - gtéwnie
ze stownikéw dawnych i historycznych (przez historyczne rozumiemy wspot-
czesne sfowniki jezyka odlegtych epok). Zrédlem informaciji o frekwencji i dys-
trybucji stylistycznej, a takze Zrédtem kolokacji i wiekszosci przykladow uzycia
byty korpusy jezykowe: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl),
éciélej jego cze$¢ zréwnowazona, i Cesky nérodni korpus SYN (https://www.
korpus.cz). Niektore przyklady uzycia pochodzg jednak z bibliotek cyfrowych,
ze stownikéw lub ze wspoéltczesnych tekstow dostepnych na stronach WWW.
Dzigki kwerendom w bibliotekach cyfrowych udawalo sie czasem doktadniej
okresli¢ czas pojawienia sie stowa w jezyku, niz pozwalaly na to stowniki.
Waznym elementem rdéznicujagcym poréwnywane wyrazy sa ich obrazy
kolokacyjne. Tworzono je recznie na podstawie kolokacji dostarczanych przez
wyszukiwarki korpusowe (w wypadku NKJP korzystano z kolokatora wbudo-
wanego w wyszukiwarke PELCRA, zob. Pezik 2012), co wymagato nie tylko
kontroli pozyskiwanych danych, ale tez ich uporzagdkowania w okreslony spo-
sob, tak aby ujawnic preferencje poszczegdlnych wyrazéw w zakresie polaczen
z innymi wyrazami. Struktura obrazéw kolokacyjnych zostala zaczerpnigta ze
Stownika dobrego stylu (2006) i nieco rozbudowana. Zaklada ona dwustop-
niowy podzial kolokacji, najpierw wedlug ich cech skladniowych, nastepnie
semantycznych. O ile kryterium semantyczne jest do pewnego stopnia subiek-
tywne i zalezne od materiatu (w kazdym hasle moze da¢ inne wyniki), o tyle
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kryterium sktadniowe jest obiektywne i fatwo poddaje si¢ ogélnej charakte-
rystyce. Ponizej przedstawiamy strukture obrazéw kolokacyjnych, osobno dla
rzeczownikow, czasownikéw i przymiotnikéw jako o$rodkéw kolokaciji.

Obraz kolokacyjny rzeczownika

Gk

11.

Przymiotniki prepozycyjne podrzedne wobec osrodka kolokacji.
Przymiotniki postpozycyjne podrzedne wobec osrodka kolokacji.
Rzeczowniki, zwykle w dopelniaczu, podrzedne wobec osrodka kolokacji.
Wyrazenia przyimkowe podrzedne wobec osrodka kolokacji.
Rzeczowniki nadrzedne wobec osrodka kolokacji, zwykle majacego forme
dopetlniacza.

Rzeczowniki nadrzedne wobec wyrazenia przyimkowego, w ktérym przy-
imek rzadzi osrodkiem kolokacji.

. Czasowniki przylaczajace osrodek kolokacji jako swoje dopelnienie lub

okolicznik i nazywajgce czynno$¢, ktorej sprawca moze by¢ osobowy.
Czasowniki przylaczajace osrodek kolokacji jako swoje dopetnienie lub
okolicznik i nazywajace czynnos¢, ktorej sprawca jest nieosobowy.

. Czasowniki przylaczajgce osrodek kolokacji jako podmiot zdania.
10.

Wyrazenia zfozone z dwdch rzeczownikéw wspolrzednych, z ktérych jeden
jest osrodkiem kolokacji, pofaczone spdjnikiem (zwykle spojnikiem 7).
Inne struktury skladniowe, np. apozycje, wyrazenia zawierajace liczebnik,
wyrazenia, w ktorych przymiotnik jest nadrzedny wobec osrodka kolo-
kacji.

Obraz kolokacyjny przymiotnika

Postpozycyjne rzeczowniki nadrzedne wobec osrodka kolokacji.
Prepozycyjne rzeczowniki nadrzedne wobec osrodka kolokacji.

. Przystéwki i wyrazenia przystéwkowe podrzedne wobec o$rodka kolo-

kacji.

Czasowniki nadrzedne wobec osrodka kolokacji, opcjonalnie poprzedzo-
nego przyimkiem.

Whyrazenia zlozone z dwdch przymiotnikéw, z ktdrych jeden jest osrod-
kiem kolokacji, polaczone spdjnikiem (zwykle spjnikiem i).

Inne struktury skladniowe, np. z rzeczownikiem podrz¢dnym wobec
o$rodka kolokacji.
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Obraz kolokacyjny czasownika

1. Rzeczowniki taczace sie z osrodkiem kolokacji jako podmiot gramatyczny.
2. Rzeczowniki faczace sie z osrodkiem kolokacji jako dopelnienie lub oko-
licznik.
3. Wyrazenia przyimkowe Iaczace sie z osrodkiem kolokacji jako dopelnie-
nie lub okolicznik.
4. Przystéwki i wyrazenia przystowkowe faczace sie w o$rodkiem kolokacji
jako okolicznik.
5. Wyrazenia zlozone z dwdch czasownikéw, z ktdrych jeden jest osrodkiem
kolokacji, potaczone spdjnikiem (zwykle spdjnikiem i).
6. Inne struktury skladniowe.
Warto poréwnac¢ powyzsze charakterystyki z obrazami kolokacyjnymi wybra-
nych wyrazéw w witrynie projektu APPROVAL (http://www.approval.uw.edu.
pl/wybrane-ciagi). Mozna zauwazy¢, ze kolejnym punktom odpowiadaja osob-
ne rubryki w obrazie kolokacyjnym wyrazu, przy czym puste rubryki (takie,

Tab. 1. Obraz kolokacyjny rzeczownika biznesmen

biznesmen

bogaty ~, prosperujacy, zamozny, najbogatsi ~i ® dobry ~, do$wiadczony, przedsig-
biorczy, rzutki e powazny ~, prawdziwy, szanowany, wielki, wptywowy, znany e drob-
ni ~i, mtodzi, poczatkujacy e zaprzyjaznieni ~i, znajomi e uczciwy ~, skorumpowany
o 16dzki ~, poznanski, wroclawski..., amerykanski, chinski, polski, rosyjski... ® polo-
nijny ~, zachodni ~i, zagraniczni e krajowi ~i, lokalni, miejscowi, tamtejsi, rodzimi
~i powiazani z kims/czyms, zwiagzani e ~ oskarzony o cos, podejrzany o cos, poszuki-
wany w zwiazku z czyms e ~i handlujacy czyms

~i w garniturach e ~ z jakiejs branzy e ~i z Chicago, Warszawy...

grupa ~Ow, spotkanie e porwanie ~a, uprowadzenie o rodzina ~a, syn, zona
aresztowac ~a, zatrzymac, oskarzaé ~a o cos, skaza¢ ~a za cos e otrzymywac¢ pienia-
dze od ~6w, wymusza¢ ($ciaga¢) haracz od ~6w e by¢ ~em, zosta¢

~i dzialaja gdzies, inwestuja w cos, kupuja cos, placa za cos, prowadza dziatalnos¢ (in-
teresy) ® ~mowi cos, twierdzi, opowiada, przyznaje, uwaza cos ® ~i chca czegos

~iiartysci, ~i1i dziennikarze, ~i i politycy, ~i i urzednicy e dziennikarze i ~i, politycy

i ~i, prawnicy i ~i, samorzadowcy i ~i, urzednicy i ~i

Zrédto: http://www.approval.uw.edu.pl/wybrane-ciagi
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ktérych nie byto czym wypetni¢) byly pomijane. Wewnatrz kazdej rubryki ko-
lokacje pogrupowano pod wzgledem semantycznym i rozdzielono punktorem
(dodatkowo pierwsza kolokacja w kazdej grupie jest pogrubiona). Dla skrétu,
ale tez dla wigkszej przejrzystosci zastosowano znak tyldy w znanej ze stowni-
kéw funkeji, w ktorej zastepuje on stala cze$¢ wyrazu hastowego, w tym wy-
padku - o$rodka kolokacji. Czes¢ stala od czesci zmiennej w zapisie osrodka
kolokacji jest oddzielona pionowg kreskg (chyba Ze cze$ci zmiennej nie ma,
wtedy pionowg kreske sie pomija).

W tabeli 1 (zob. s. 77) zamieszczamy dla przyktadu obraz kolokacyjny rze-
czownika biznesmen. Warto zwréci¢ uwage, ze przedstawia on stereotypowego
biznesmena i obejmuje cechy ambiwalentne: z jednej strony tak nazywana oso-
ba jest powazna, szanowana, wptywowa, z drugiej — podejrzana o cos i poszuki-
wana w zwigzku z czyms.

Efekty ikoniczne w adaptacji zapozyczen

W kazdej zbadanej parze wyrazowej — czy to w jezyku polskim, czy w czeskim
- ujawnily si¢ réznice miedzy jej elementami. Wynik ten jest zgodny z ocze-
kiwaniami i potwierdza wyjsciowa hipoteze, ze jednostek identycznych funk-
cjonalnie wérdd synoniméw ani nawet wariantéw graficznych po prostu nie
ma. Ponadto zgodnie z oczekiwaniem wigksze réznice dalo sie zaobserwowa¢
w parach synoniméw niz w parach wariantéw.

Katalog rdznic, ktére moga zachodzi¢ miedzy cztonami pary synoni-
micznej lub wariantowej, jest trudny do zestawienia, zbadanie stu par wyra-
zowych nie daje do tego wystarczajacych podstaw. Zbadany material pozwo-
lit jednak opisa¢ kilka typow rdznic i tym samym wyodrebnié¢ kilka modeli
adaptacyjnych, okreslajagcych sposdb wykorzystania przez jezyk elementéw
par takich, jak przez nas analizowane. Godne uwagi jest, ze wyodrebnione
modele s3 oparte na efektach ikonicznych, czyli na nieprzypadkowej i niear-
bitralnej wiezi miedzy forma a trescig znaku. Przedstawiona nizej typologia
takich efektow jest z pewnoscia niepelna, ograniczona do tego, co udato sie
zaobserwowac, ale potwierdza roboczg hipoteze, Ze tendencja do uzgodnienia
formy i tre$ci moze by¢ czynnikiem ksztaltujagcym adaptacje wyrazéw zapo-
zyczonych. Ponizsze wyliczenie typow efektow ikonicznych w adaptacji zapo-
zyczen jest oparte cze$ciowo na wczeéniejszych publikacjach: Banko (2015),
Hebal-Jezierska (2015).
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1. Obca forma - obcy desygnat. Forma rodzima - rodzimy desygnat

Wiele zapozyczen odnosi si¢ do obcych realiow, np. miejsc, 0séb, przedmiotéw
i zwyczajow, por. fiord, suttan, tomahawk, harakiri. Wyrazy takie, znane pod
nazwa ksenizméw, reprezentujg harmonie formy i treSci wyrazéw zapozyczo-
nych w sposéb chyba najprostszy z mozliwych: obca nazwa ma obcy desygnat.
Warto zwréci¢ uwage, ze ksenizmdéw na ogol nie zastepuje sie¢ wyrazami ro-
dzimymi, nie postuluja tego nawet najbardziej zagorzali purysci. Stosowanie
obcych nazw dla wskazania obcych realiéw jest bowiem pozadane ze wzgle-
déw stylistycznych. Na przyktad w reportazach i literaturze podrézniczej obce
nazwy dodajg realizmu przedstawianym miejscom, osobom, zdarzeniom itd.,
wspottworzg ich swoisty koloryt.

Nawet gdy zapozyczenie ma rodzimy synonim, moga si¢ one rézni¢ tym,
gdzie lokuja si¢ ich desygnaty. W rozdziale 3 omawiali$Smy przykltad wyrazéw
kurort i uzdrowisko, ktére — zanim doszlo do rozejscia si¢ ich znaczen desygna-
cyjnych - byty dokladnymi synonimami. Juz wtedy jednak kurortami nazywa-
no przewaznie miejscowosci lezace za granicg, a uzdrowiskami miejscowosci
lezace w Polsce. Preferencja ta utrzymala sie do dzis.

Ta sama relacja formy i tre§ci moze ujawniac sie w parach zlozonych z wa-
riantéw graficznych. W polszczyznie stowo football funkcjonuje dzi$ najcze-
$ciej w obcych nazwach wlasnych (pisane wielka literg), a gdy ma status nazwy
pospolitej, odnosi sie prawie zawsze do obcych realiéw - futbolu amerykan-
skiego, czyli gry znacznie rézniacej si¢ od europejskiej pitki noznej, lub pitki
w wydaniu europejskim, ale za granica. Spolszczony wariant futbol ma nato-
miast précz odniesien zagranicznych takze duzo wystapien w kontekstach pol-
skich, czego przejawem jest fakt, ze w zréwnowazonej cze$ci NKJP frazy polski
futbol i nasz futbol stanowia razem ponad 10% wystgpien tego stowa. Stosunek
czeskich form football i futbol jest podobny.

Sposréd wyrazéw zbadanych w projekcie APPROVAL ten typ ikoniczno-
$ci, o ktérym tu mowa, reprezentuja m.in. pary jazz — dzez (pierwszy wariant
przypomina o obcym rodowodzie jazzu), manager — menedzer, menadzer, me-
nazer (pierwsza forma dotyczy zwykle obcych realiéw badz obcych zwyczajow
przeniesionych na rodzimy grunt), businessman — biznesmen (pierwsze stowo
zwykle odnosi si¢ do cudzoziemca), a takze ich czeskie odpowiedniki. Jesli
chodzi o synonimy, dobrym przykladem jest para rebeliant — powstaniec, kté-
rej obcy czlon wystepuje niemal wylacznie w kontekstach obcych, a rodzimy
przewaznie w polskich (tak samo jak w parze rebelia — powstanie). Mozna to
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wyjasni¢ historycznie: stowo rebeliant pojawito si¢ w jezyku polskim w konicu
XIX w., najpierw zapewne w prasie, w depeszach ttumaczonych z francuskiego
i niemieckiego, ktdre dotyczyly wydarzen dziejacych si¢ za granica. Na okres-
lenie takich wydarzen i ich uczestnikéw polszczyzna miala juz wtedy rodzime
nazwy: powstanie i powstaniec. Doszlo wiec do zréznicowania synoniméw, przy
czym obce wyrazy staly sie znakami obcych realiéw, a polskie — polskich.

Inna réznica widoczna w parze rebeliant — powstaniec dotyczy ocen prze-
kazywanych przez te wyrazy i zostanie omoéwiona osobno, gdyz reprezentuje
inny typ ikonicznosci. Tu natomiast zanotujmy, Ze w jezyku czeskim nie udato
sie zaobserwowac zaleznoéci takich jak w polskim: zapozyczenie rebel nie rdzni
sie od swoich najblizszych synonimoéw vzbourenec i povstalec ani umiejscowie-
niem desygnatéw, ani przekazywang oceng. Réznica miedzy tymi wyrazami
dotyczy przede wszystkim ich nacechowania stylistycznego, przy czym wszyst-
kie trzy sg nacechowane, tyle ze w rozny sposob. Pelna analiza obu par jest
dostepna w witrynie projektu APPROVAL.

2. Obca forma - profesjonalizm lub erudycja. Forma rodzima - wiedza
ogolnie dostepna

Wisréd wyrazéw o widocznych znamionach obcosci wiele jest takich, ktére
mozna okresli¢ jako specjalistyczne lub erudycyjne. Sprawiajg one wrazenie, ze
trzeba szczegdlnej wiedzy — waskiej i fachowej albo przeciwnie: rozlegtej — aby
mie¢ powdd sie nimi postugiwaé. Wiele z nich ma zasieg rzeczywiscie ogra-
niczony do tekstow specjalistycznych lub wymagajacych oczytania: wystepu-
ja w literaturze naukowej i dydaktycznej, takze w publicystyce, podczas gdy
ich rodzime synonimy majg szerszy zakres uzycia, obejmujacy takze literature
piekna i jezyk potoczny. Za przyklad postuzy nam teraz para strofa — zwrotka
ijej odpowiednik w jezyku czeskim.

Strofa to stowo pochodzenia greckiego, cho¢ zapozyczone za posred-
nictwem laciny, w polszczyznie obecne juz w XVII w. Zwrotka, strukturalnie
niemal doktadny odpowiednik strofy, to termin pdzniejszy, prawdopodobnie
powstaly dopiero w drugiej polowie XVIII w., w okresie tworzenia polskiej ter-
minologii naukowej. Przez dtugi czas obu wyrazéw uzywano zamiennie i bylo
tak az do lat 60. XX w., gdy strofa zaczela przewazaé w tekstach naukowych.
Obecnie strofa jest wyrazem ksigzkowym lub terminem specjalistycznym, pod-
czas gdy zwrotka to stowo nienacechowane, wystepujace w jezyku ogdlnym.
O zwrotkach méwi si¢ czesto, gdy chodzi o piosenki i wiersze dla dzieci, na-
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tomiast strofa cigzy ku powaznej i ,dorostej” poezji. Analiza kolokacyjna po-
kazuje ponadto, ze strofy sa przedmiotem oceny estetycznej (por. pigkne stro-
fy) i dzialalnoéci artystycznej (por. pisaé, uktadad strofy), natomiast zwrotki sa
rzadsze w takich kontekstach. W obrazach kolokacyjnych tylko zwrotka wspoét-
wystepuje ze stowem refren, co dodatkowo potwierdza jej zwigzek z piosenka.

Ujmowanie pary strofa — zwrotka jako przykladu ikoniczno$ci w jezyku
moze budzi¢ zdziwienie, zwr6¢my wiec uwage, ze réznice funkcjonalne odpo-
wiadajg tu réznicom formalnym i prawdopodobnie sg ich nastepstwem. Obce
stowo strofa, o strukturze niejasnej dla laikow, kontrastuje ze znajomym ksztat-
tem zwrotki, dla ktdrej kazdy z tatwoscia znajdzie wyrazy pokrewne, np. zwrot,
i ktora wyglada jak zdrobnienie ze wzgledu na obecnos¢ sufiksu -k-. Poniewaz
zdrobnienia zmniejszaja dystans miedzy nadawca i odbiorca oraz sprawiaja
wrazenie, ze desygnat jest bliski pojeciowo i emocjonalnie, zwrotka tym bar-
dziej wydaje sie stowem ,,swojskim”, dostepnym kazdemu, podobnie jak rzecz,
ktdra oznacza. Obca strofa natomiast stwarza dystans i jest dobrym no$nikiem
tresci konotowanych przez to stowo: erudycji i wiedzy specjalistycznej. Anali-
za czeskiego odpowiednika tej pary, mianowicie strofa - sloka, sloha, ujawnita
zasadniczo te same roznice co w jezyku polskim, zob. szczegdly w witrynie pro-
jektu APPROVAL.

Podobne zréznicowanie udato si¢ wykry¢ miedzy innymi badanymi wyra-
zami, np. ekspert — znawca, komponent - sktadnik, kooperacja — wspétdziatanie,
wspolpraca, optymalny — najlepszy, toksyczny - trujgcy. Dla ustalenia uwagi zaj-
mijmy sie ostatnig z wymienionych par. Autorzy prac naukowych z czgstoscia
kilkakrotnie wyzsza niz $rednio w NKJP siegaja po jej obcy czlon, podczas gdy
autorzy tekstow literackich uzywaja go znaczaco rzadziej niz w NKJP, wybie-
rajac w zamian rodzimy synonim. Réznicom w dystrybuciji stylistycznej towa-
rzysza rdznice w obrazach kolokacyjnych: toksyczny to stowo chetnie faczone
z nazwami substancji wytwarzanych przez wspotczesny przemyst, czesto pro-
duktéw ubocznych, podczas gdy stowo trujgcy laczy si¢ tez z nazwami maja-
cymi zwigzek z codziennym Zzyciem i §wiatem natury. Na przyklad chemikalia,
gazy, odpady, opary i zwigzki (chemiczne) wystepuja w sasiedztwie obu po-
réwnywanych stéw, ale alkohol, czad, dym, grzyb, jad, muchomor, ziele, a takze
owoce i rosliny wystepuja tylko wsrod kolokacji stowa trujgcy. Zaréwno wiec
analiza dystrybucji stylistycznej, jak i analiza kolokacji potwierdza, ze w parze
toksyczny - trujgcy obce stowo stuzy do przekazu treci fachowych, dostepnych
gltéwnie specjalistom, podczas gdy jego rodzimy synonim ma szerszy zakres
uzycia.
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Opisywany tu model adaptacyjny przewiduje miejsce na wyjatki, wynikajace
z purystycznych reform jezyka. W XIX i XX w. zostata poddana im polska termi-
nologia medyczna (Mastowski 1977), czego $ladem sg istniejace dzi$ dublety typu
dyfteryt — blonica, koklusz - krztusiec czy szkarlatyna — plonica. Poniewaz polskie
odpowiedniki terminéw medycznych byly tworzone tez wczesniej (np. puls i tetno
s3 w uzyciu co najmniej od XVI w,, a infekcja i zakazenie od XVII w.), w parach
takich, wbrew ogélnej tendencji, rodzimy synonim jest czesto terminem facho-
wym, a zapozyczenie funkcjonuje w innych odmianach jezyka, por. w witrynie
projektu analize par infekcja — zakazenie, menstruacja — miesigczka, puls — tetno,
stagnacja - zastoj, stymulowaé — pobudzad, symptom — objaw. O tym, ze terminy
medyczne istotnie sg wyjatkiem, $wiadczy inna frekwencja wymienionych wyra-
26w, gdy uzywane sa w innych dyscyplinach, np. symptom jest rzadszy od objawu
w medycynie, ale czestszy od niego w ekonomii i polityce, a menstruacja, cho¢
ustepuje miesigczce w tekstach medycznych i w jezyku potocznym, a takze ogétem
w NKJP, ma nad nig przewage w naukach humanistycznych i spotecznych, w kto-
rych przedmiotem zainteresowania nie s3 medyczne aspekty miesigczkowania,
ale spoleczne postawy wobec tego zjawiska, np. tabu menstruacyjne (nie nazy-
wane fabu miesigczkowym) i jego przezwyciezanie w dzisiejszych czasach. Inny
przyktad: puls odsytany jest w publikacjach medycznych do tetna jako terminu
podstawowego, ale w jezyku ogélnym pozycja pulsu jest silniejsza, czego dowodzi
nie tylko wyzsza frekwencja tego wyrazu w NKJP, ale tez jego wigksza aktywnos¢
w tworzeniu znaczen przenoénych, wyrazéw pochodnych i frazeologizméw. Ana-
liza pozostatych z wyzej wymienionych par dostarcza podobnych obserwacji.

Zabiegom purystycznym zostala poddana takze polska terminologia tech-
niczna, dlatego w pi$miennictwie fachowym np. helikoptery ustepuja frekwen-
cja Smigtowcom (drugie stowo zostalo wymyslone przez inzynieréw), natomiast
przewazaja w jezyku ogélnym. Dowody na to mozna znalez¢é w internetowym
katalogu Biblioteki Narodowej: kwerenda ze stowem helikopter przynosi liczne
ksigzki dla dzieci i dysk DVD z filmem wojennym Helikopter w ogniu w rezy-
serii Ridleya Scotta, podczas gdy kwerenda ze stowem $miglowiec daje ponad
trzydziesci publikacji fachowych z dziedziny techniki lotniczej i wojskowosci.
Réznice potwierdza funkcja Grafika wyszukiwarki Google: galerie obrazéw dla
stow helikopter 1 Smiglowiec s3 bardzo podobne, ale w obrazach zindeksowa-
nych ze stowem helikopter liczniej wystepuja zabawki oraz miniaturowe mode-
le sterowane radiowo, ktére w zasadzie tez stuza do zabawy. Innym przyktadem
wyrazow niezgodnych z omawianym tu modelem adaptacyjnym, i to niezgod-
nych z tego samego powodu, jest para traktor - ciggnik (Baftko 2013b).
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Wyjatki, zwlaszcza dajace si¢ uzasadnié, nie podwazajg jednak reguly,
zgodnie z ktérg obca forma sugeruje wyzsze kompetencje i wiedze - rozlegty
lub specjalistyczng. Zauwazmy, ze regula ta odnosi si¢ nie tylko do syno-
nimoéw, ale tez do wariantéw graficznych. Formy takie jak casus, consensus,
decorum, ethos, residuum, spectrum sa raz rzadsze, raz czgstsze od swoich
spolszczonych odpowiednikéw: kazus, konsensus, dekorum, etos, rezyduum,
spektrum, ale za kazdym razem to mniej przyswojony wariant skupia na so-
bie uwage jako ,madrzejszy”, bedacy dowodem erudycji lub fachowej wiedzy
autora. Takze w parach jazz - dzez i jazz — dZez, ktére byly przedmiotem
naszej uwagi w rozdziale 3, mozna dostrzec podobng réznice: obca pisownia
sugeruje profesjonalizm, w literaturze muzycznej formy przyswojonej w 0go6-
le si¢ nie uzywa.

We wszystkich tu oméwionych przyktadach zwigzek miedzy forma a zna-
czeniem i uzyciem slowa przejawia sie w tym, ze wyrazy obce, ktérych ksztalt
kojarzy sie z wiedza fachows lub erudycja, same nalezg przede wszystkim do
specjalistycznych odmian jezyka lub wyzszych rejestréow stylistycznych, pod-
czas gdy ich rodzime synonimy lub lepiej przyswojone warianty majg szersze
zastosowanie. Genetyczna i strukturalna obco$¢ takich wyrazéw idzie wigc
w parze z obcoscia ich desygnatdw, nie w sensie geograficzno-kulturowym, jak
poprzednio, ale w sensie poznawczym i emocjonalnym: przedmioty i zjawiska
oznaczane obca nazwg sa czesto odlegle od zainteresowan przecigtnego czlo-
wieka, obojetne mu uczuciowo albo my$lowo mu niedostepne.

To, ze wyrazy obce stwarzaja dystans miedzy odbiorcg a desygnatem,
moze by¢ jedng z przyczyn, dla ktérych ich udziat w tekstach literackich jest
niewielki. Autorzy takich tekstow zwykle chcg zaangazowaé czytelnika w lek-
ture, sprawi¢, by w $wiecie przedstawionym poczut sie on jak u siebie w domu,
by mogl niejako wej$¢ w skore bohaterdw, utozsamic si¢ z nimi emocjonalnie.
Czeste uzycie wyrazéw obcych przeszkadzaloby w osiagnieciu tego celu, dlate-
go trafia sie tylko wtedy, gdy stworzenie dystansu do $wiata przedstawionego
jest pozadane, np. w powiesciach podrézniczych lub w literackich portretach
obcego czytelnikom $rodowiska (godnym uwagi przykladem jest Mechaniczna
pomaraticza Anthonyego Burgessa). Niska frekwencja wyrazéw zapozyczonych
charakteryzuje si¢ takze jezyk potoczny (po czesci z tych samych powoddéw),
wysokg za$ publicystyka i literatura naukowo-dydaktyczna. W publicystyce
zwykle chodzi o aktualno$¢ i profesjonalizm, dlatego fachowe lub erudycyjne
wyrazy o obcej genezie sg tam w cenie. Duzego udzialu zapozyczen w tekstach
naukowych uzasadnia¢ nie trzeba.
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Struktura leksykalna poszczegdlnych styléw funkcjonalnych, a w szcze-
golnosci udzial w nich wyrazéw zapozyczonych, zalezy oczywiscie od wigkszej
liczby czynnikéw niz tylko zamiar stworzenia albo zniesienia dystansu mig¢dzy
czytelnikiem a $wiatem przedstawionym. Na przyklad warunki komunikacji
ustnej sprawiaja, ze stownictwo jezyka méwionego jest ubogie, nie obejmuje nie
tylko wigkszosci wyrazéw obcych znanych ze styszenia lub z lektur, ale i wiek-
szo$ci wyrazéw rodzimych. Przeciwnie w literaturze pieknej: jej stownictwo jest
bogate, obfituje m.in. w wyrazy zapozyczone, ale ich $rednia czesto$¢ jest tutaj
niska, dlatego niski jest ich udzial w tekstach literackich. Ze znaczna czgstoscia
wyrazy zapozyczone powtarzajg si¢ natomiast w publicystyce i wiadomosciach
prasowych, dlatego ich udzial tam jest wysoki, wiekszy nawet niz w tekstach na-
ukowo-dydaktycznych. Te ostatnie majg wprawdzie wiecej zapozyczen w stow-
niku, ale 0 mniejszej $redniej czestosci, co obniza ich udzial w tekscie.

Frekwencje zapozyczen w réznych odmianach stylowych polszczyzny ba-
daly Maria Zare¢bina i Maria Rachwalowa (1980) oraz Malgorzata Witaszek-
-Samborska (1992: 67-68). W tabeli 2 przytaczamy wybrane statystyki za druga
z tych prac (o danych zrédtowych bedacych ich podstawa — zob. rozdziat 2).

Tab. 2. Udzial procentowy zapozyczen w tekstach réznych styléw funkcjonalnych pol-
szczyzny: PN - teksty popularnonaukowe, WP — drobne wiadomosci prasowe, P - pu-
blicystyka, PA - proza artystyczna, DA - dramat artystyczny, M - teksty polszczyzny
mowionej

PN WP P PA DA M
Wyrazy obce ogélem 17,2 19,3 20,8 11,0 8,3 10,4
Zapozyczone z jezykéw obcych 11,0 13,6 13,5 7,2 5,7 7,0
Derywaty od zapozyczen 6,2 5,7 7,3 3,8 2,6 3,4

Zrédlo: Witaszek-Samborska (1992: 68)

3. Obca forma - nowoczesnosc. Forma rodzima - tradycja

W momencie, w ktérym zapozyczenie wchodzi do jezyka, jest oczywiscie
wyrazem nowym, co wiecej — przewaznie odnosi si¢ do nowych zjawisk lub
przedmiotéw. Wbrew pozorom dotyczy to nie tylko zapozyczen o funkeji no-
minatywnej, jak swego czasu automobil, a pozniej komputer lub e-mail, ale tez
innych. Na przyklad singiel i singielka sa pod wzgledem czysto desygnacyjnym
odpowiednikami kawalera i panny (ew. starego kawalera i starej panny), ale od-
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nosza sie do nowych czaséw, w ktérych nie obowigzuja dawne role spoleczne
przypisane wymienionym osobom (w konsekwencji stereotyp singla i singielki
jest inny niz kawalera i panny). Podobnie anglicyzmy Kids i Teenager w jezyku
niemieckim - cho¢ zakresowo tozsame z niemieckimi wyrazami Kinder i Ju-
gendliche - funkcjonujg w innych kontekstach, w ktérych mtodzi ludzie uka-
zywani s3 jako autonomiczne jednostki z perspektywy swoich zainteresowan
(obejmujacych zwlaszcza mode, muzyke, rozrywke, komputery i inne nowo-
czesne $rodki przekazu), a nie z perspektywy tradycyjnej hierarchii spolecz-
nej, ktéra nakazywata im postuszenstwo wobec starszych i czynita z nich osoby
podporzadkowane (Onysko, Winter-Froemel 2011). Aura nowosci otaczajgca
wymienione zapozyczenia (a takze podobne do nich) sprawia, ze zasilajg one
zasOb wyrazéw modnych, moda bowiem Zywi si¢ poczuciem nowosci i nowo-
czesnosci.

Rodzime synonimy wyrazéw zapozyczonych, jesli istnialy w momencie
dokonania pozyczki, z natury rzeczy nie ewokuja nowoczesnosci. Co ciekawe —
moga nie kojarzy¢ si¢ z nig nawet wtedy, gdy zostaly wymyslone ex post, a wiec
sa mlodsze od zapozyczen, ktére mialy zastapic. Na przyktad kurort, cho¢ obec-
ny w polszczyznie od ponad stu lat, jest wciaz kojarzony z nowoczesnoscia,
podczas gdy poézniejsze od niego uzdrowisko raczej z tradycja.

Z biegiem czasu poczucie nowosci kojarzone z nowym stowem i jego de-
sygnatem zwykle sie zaciera, np. jazz byl w Polsce i Czechach po 1918 r. sym-
bolem nowoczesnoéci, co podkreslala jego obca nazwa, dzi§ natomiast jego
wizerunek jest pod tym wzgledem ambiwalentny, gdyz jedni stuchajg jazzu
awangardowego, a inni standardéw jazzowych, czyli klasyki gatunku. Zmia-
na postrzegania jazzu na skali ,nowoczesne — tradycyjne” nie zmienita jednak
preferencji dla obcego wariantu jazz: obca pisownie podtrzymywaty najpierw
inne czynniki (por. rozdzial 3 oraz szczegélowe analizy w witrynie projektu
APPROVAL), a z uplywem czasu utrwalita si¢ ona na tyle, ze dzi§ przemawia
za nig po prostu zwyczaj jezykowy.

Sposréd innych zbadanych przez nas wyrazéw omawiany tu model adap-
tacyjny reprezentujg pary: charytatywny — dobroczynny; ekspert — biegly, rze-
czoznawca, znawca oraz fan — mitosnik, wielbiciel (a takze ich czeskie odpo-
wiedniki). Na przyklad dokonujaca sie¢ w Polsce i w Czechach w XIX w. insty-
tucjonalizacja filantropii, ktéra przestala by¢ domeng Kosciota i zaczela coraz
bardziej angazowac¢ ludzi §wieckich, sprawila, ze zmienil sie obraz dziatalnosci
dobroczynnej i nowe zjawisko zaczeto by¢ okreélane nowa nazwa. Dzi§ aure
nowoczesno$ci mozna wyczué w wyrazach ekspert i fan oraz ich czeskich od-
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powiednikach: pierwszy jest odpowiedzia na charakterystyczng dla obecnych
czasow specjalizacje wiedzy, a drugi zaspokaja potrzebe nazywania nowych
form aktywno$ci, nie majacych innej adekwatnej nazwy.

W polszczyznie, ale juz nie w jezyku czeskim, nowoczesno$¢ konotuje
pierwszy czlon pary terapeutyczny — leczniczy, che¢tnie odnoszony do modnych
dzi$ form terapii, oferowanych osobom majacym problemy emocjonalne, sek-
sualne lub alkoholowe. Nowoczesny w dzisiejszej polszczyznie jest nawet cykli-
sta w poréwnaniu z kolarzem, daje si¢ bowiem zauwazy¢ renesans pierwszego
stowa, zwigzany z modg na jazde na rowerze oraz promowaniem roweru jako
zdrowego i ekologicznego $rodka komunikacji (drugie zas$ z biegiem czasu wy-
specjalizowalo si¢ w znaczeniu sportowym i w ten sposéb przestalo by¢ syno-
nimem pierwszego). Inaczej jest w jezyku czeskim: cyklista to stowo neutralne,
a kolaf jest nacechowany potocznoscig i czesto uzywany zartobliwie, m.in. ze
wzgledu na poboczne, slangowe znaczenie ‘ztodziej roweréw’

Zmiana podobna do tej, ktéra zaszta w polszczyznie w parze cyklista — ko-
larz, nie objeta pary Zurnalista — dziennikarz. Przeciwnie, obce stowo nie koja-
rzy sie tu wcale z nowoczesnoscia i nie ma wydzwieku pozytywnego, pojawia
sie za to czesto w uzyciach ironicznych jako jedno z licznych pejoratywnych
okresdlen dziennikarza (por. tez pismak, dziennikarzyna, gryzipiorek), $wiadcza-
cych o istnieniu negatywnego stereotypu tego zawodu w polskim spoleczen-
stwie (zob. analize tego i innych, wcze$niej wymienionych haset w witrynie
projektu APPROVAL).

4. Obca forma - wyzsza jakos¢, wigkszy prestiz. Forma rodzima - niz-
sza jakos¢, mniejszy prestiz

Innego typu relacja miedzy formg a trescia wyrazu w adaptacji zapozyczen
przejawia si¢ w tym, ze wyrazy o widocznych znamionach obcosci sugeruja
wyzszg jako$¢ desygnatu lub wiekszy prestiz jego posiadaczy badz uzytkow-
nikéw w pordéwnaniu z rodzimymi synonimami lub lepiej przyswojonymi wa-
riantami. Wprawdzie dotyczy to tylko zapozyczen z jezykdéw prestizowych, ale
poniewaz w polszczyznie takie przewazajg i poniewaz akurat one zazwyczaj
zdradzaja swoim ksztaltem swdj obcy rodowdd, mozna odnies¢ wrazenie, ze
wyrazy zapozyczone s w jezyku polskim z zasady uzywane w celach perswa-
zyjnych, jako obietnica czego$ lepszego, wytworniejszego, bardziej pozadane-
go. Mniej widoczne jest to w jezyku czeskim ze wzgledu na dominujacg w nim
liczebnie warstwe dobrze przyswojonych zapozyczen z niemieckiego, ktéry ani
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dla Polakdw, ani dla Czechéw nie brzmi prestizowo (w przeciwienstwie do la-
ciny, francuskiego, wloskiego i angielskiego). Niemniej jednak istota omawia-
nych tu efektéw ikonicznych jest w jezyku polskim i czeskim ta sama: zapozy-
czenia z jezykéw prestizowych — uzywanych w krajach, z ktérych plynety do
Polski i Czech wzory kulturowe — same brzmig prestizowo i dodaja prestizu
swoim desygnatom (a takze uzytkownikom).

Dobrze ilustruje to para wariantéw dealer - diler, opisana szczegdtowo
w witrynie projektu APPROVAL. Jak wiele innych zapozyczen, majacych wez-
szy zakres w jezyku biorcy niz w jezyku dawcy, stowo to jest w polszczyznie,
niezaleznie od swojej pisowni, odnoszone gléwnie do sprzedawcéw samocho-
dow, zwlaszcza w autoryzowanych salonach, a takze do sprzedawcow narkoty-
kow (rzadziej do osob rozdajacych karty lub zetony w kasynach). Blizsza ana-
liza ujawnia jednak, Ze jego warianty réznig sie dystrybucja stylistyczna i — co
ciekawsze - do pewnego stopnia r6znig si¢ takze odniesieniem. Oba wystepuja
najczeéciej w prasie, ale dealer jest tu dwukrotnie czestszy od dilera i odnosi sie
gléwnie do sprzedawcéw aut, podczas gdy diler ma w tekstach prasowych jed-
nakowg frekwencje w kontekstach motoryzacyjnych i narkotykowych. Inaczej
jest w tekstach literackich: diler ma tu frekwencje dwa razy wyzsza od deale-
ra i odnosi si¢ gléwnie do sprzedawcéw narkotykéw, dealer za$ réwnie czesto
oznacza sprzedawce samochodéw. W dodatku, chociaz calkowita frekwencja
dealera w NKJP jest wyzsza, diler przewaza w kontekstach, w ktorych chodzi
o narkotyki.

Przewaga obcego wariantu w publicystyce i wariantu spolszczonego w be-
letrystyce nie zaskakuje: jak widzieliémy, wyrazy obce z reguly maja wyzsza
frekwencje w tekstach prasowych niz literackich. Bardziej zwraca uwage to,
ze forma dealer, zwlaszcza w tekstach prasowych i specjalistycznych, czeéciej
odnosi sie do sprzedawcéw samochodéw niz narkotykéw. Obcy wariant wy-
glada prawdopodobnie bardziej prestizowo i wydaje sie odpowiednig nazwa
dla sprzedawcy w autoryzowanym salonie samochodowym. Natomiast wariant
spolszczony, jako swojski i bezpretensjonalny, jest dobrg nazwa dla osoby wy-
konujacej nielegalng, moralnie podejrzang i spolecznie napigtnowana prace
sprzedawcy narkotykéw.

Analiza czeskiego odpowiednika pary dealer — diler, mianowicie dealer
- dyler, diler, data podobne wyniki: zasymilowane warianty rzadko dotyczg ofi-
cjalnego posrednictwa handlowego, czesciej drobnego handlu lub sprzedazy
narkotykow. Zalezno$¢ miedzy wyborem formy a jej typowym odniesieniem
wida¢ nawet w galerii obrazéw Google: na zdjeciach, ktdre przynosi kwerenda
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dealer na polskich stronach WWW, przewazajg kasyna i samochody, podczas
gdy w wynikach kwerendy diler sa niemal wylacznie zdjecia narkotykéw, pie-
niedzy zarobionych na ich sprzedazy i 0os6b zamieszanych w handel narkoty-
kami. Na czeskich stronach WWW réznica jest mniej widoczna, obrazy sa wy-
mieszane, ale i tu kwerenda dealer daje wiecej zdje¢ samochodéw niz kwerendy
diler i dyler.

Ten sam model adaptacyjny reprezentujg liczne inne przyklady procz
tych, ktére zbadaliSmy szczegélowo. Wystarczy przypomnie¢ stosunkowo
nowe i modne nazwy sklepéw i punktéw ustugowych: galeria, market, salon,
studio, wszystkie - niezaleznie od réznic w znaczeniu desygnacyjnym - zawie-
rajgce obietnice czego$ lepszego niz ich mniej lub bardziej doktadne rodzime
albo dawno przyswojone odpowiedniki. Sieganie po obce stowa w celach per-
swazyjnych, po to, aby zacheci¢ odbiorce do kupna czego$, to zjawisko dobrze
znane i wielokrotnie opisywane.

Wiedzac, ze obca nazwa w poréwnaniu z rodzimg lub lepiej przyswojona
sugeruje wyzsza jako$¢, mozna przypuszczaé, ze np. napdj mleczny z dodat-
kiem lodéw lepiej smakuje, gdy sprzedawany jest pod nazwa shake, niz wtedy,
gdy oferowany jest jako szejk (przewage pierwszej nazwie daje tez to, ze druga
wpada w homonimie z arabskim szejkiem). Podobnie wolno spodziewac sie,
ze chrupigce platki ziemniaczane smakuja lepiej pod nazwa chipsy niz czipsy
(posrednim dowodem jest to, Zze w handlu wystepuja one wytacznie pod nazwa
mniej przyswojona). Druga z tych par byla przedmiotem naszych badan, ale
poniewaz bardziej jednoznaczny wynik od analizy korpusowej przyniosty w jej
wypadku ankiety, zajmiemy si¢ nig ponownie w rozdziatach 5 i 6.

Tu za$ nalezy jeszcze uczynié zastrzezenie, Ze istnieja pary wyrazo-
we niezgodne z tendencjg, aby nazwy obcej uzywa¢ dla podniesienia jakosci
lub prestizu. Na przyktad kwerenda dla stowa konsultant w plikach graficz-
nych zindeksowanych przez wyszukiwarke Google przynosi gtéwnie zdjecia
usmiechnietych pracowniczek infolinii ze stuchawkami na uszach, natomiast
w wynikach kwerendy dla synonimicznego wyrazu doradca widaé zdjecia
mezczyzn w garniturach i kobiet w strojach biurowych, czyli przedstawicie-
li bardziej prestizowych zawodéw. Ta sama réznica jest widoczna w obrazach
kolokacyjnych: w infoliniach pracuja konsultanci, nie doradcy, w sprawach
dotyczacych zdrowia wydaja opinie konsultanci, natomiast politycy i urzed-
nicy wysokiego szczebla majg swoich doradcéw, nie konsultantéw, podobnie
jak dawniej mieli ich krélowie i ksigzeta. Analiza odpowiedniej pary czeskiej,
mianowicie konzultant — poradce, czeciowo potwierdzita te obserwacje: obce
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stowo na ogdét oznacza specjaliste udzielajacego okazjonalnych porad, podczas
gdy jego rodzimy synonim odnosi si¢ do oséb, ktére przez diuzszy czas dora-
dzajq jakies osobie, grupie oséb, firmie itp.

Zdarza si¢ nawet, ze obcy czton pary ma wydzwigk deprecjonujgcy w po-
réwnaniu z cztonem rodzimym: tak jest w wypadku businessmana i biznesmena
w polszczyznie, i to niezaleznie od pisowni, obie formy bowiem nasuwaja nie-
korzystne skojarzenia w poréwnaniu z rodzimym synonimem przedsigbiorca
(o przyczynach tych negatywnych skojarzen - zob. odpowiedni artykul w wi-
trynie projektu APPROVAL). To samo dotyczy stowa zurnalista, stosunkowo
czesto uzywanego ironicznie (po szczegoly odsylamy znéw do witryny pro-
jektu). Nalezy ono do wyrazéw recesywnych: wczeéniejsze w polszczyznie od
dziennikarza, przegralo rywalizacje z nim i dzi$ uzywane jest w ograniczonym
zakresie. Efekt ironii lub zartu w uzyciu takich wyrazéw - por. ineksprymable,
koafiura, pryncypat, wojazowal, czeskie friziira, mustrovat, principdl, spektikl
i in. - wynika prawdopodobnie z kontrastu miedzy ich ,,uczong” forma a po-
spolitg trescia, w neutralnych kontekstach wyrazang stowem rodzimym lub ob-
cym, ale szerzej znanym.

5. Obca forma - wigksze rozmiary, wigcej ekspresji. Forma rodzima -
mniejsze rozmiary, mniej ekspresji

Jeszcze inny przyklad powtarzajacej sie zaleznosci miedzy formg a trescia
w adaptacji wyrazéw zapozyczonych mozna zilustrowa¢ za pomocy par eks-
plozja — wybuch, komfort — wygoda, triumf — zwyciestwo. W kazdej z nich obcy
czlon wydaje sie sugerowac wieksze rozmiary desygnatu lub wigksze nasilenie
cechy, co znajduje potwierdzenie w definicjach niektérych stownikéw, a tak-
ze w pewnych innych faktach jezykowych (zob. szczegdly w witrynie projektu
APPROVAL). Réznice nie s3 jednak wyrazne, ani po stronie polskiej, ani po
stronie czeskich odpowiednikéw tych par, mozliwe wiec, ze chodzi tu nie tyle
o obiektywne zréznicowanie skali zjawisk, ile o wieksza ekspresywnos¢ nazw
obcych, ktéra czyni je bardziej uzytecznymi w funkeji hiperboliczne;j.

Jest wiecej par wyrazowych, w ktérych obcy czton brzmi dobitniej i prze-
kazuje silniejsza ocene¢. Sposrdd zbadanych przez nas par synonimicznych
mozna wymieni¢ przykladowo nastepujace: absurdalny — niedorzeczny, dewa-
stowa( — niszczy¢, drastyczny — razqcy, fenomenalny — nadzwyczajny, gigantycz-
ny — ogromny, korumpowaé — przekupywad, kuriozalny — osobliwy. Ich szcze-
gbétowa analiza jest dostepna w witrynie APPROVAL, tu wiec zatrzymajmy
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sie tylko nad ostatnim przyktadem: cho¢ w NKJP przymiotnik kuriozalny jest
dwa razy rzadszy niz jego rodzimy synonim osobliwy, to w sprawozdaniach
sejmowych przewaza nad nim zdecydowanie, gdyz jest chetnie uzywany przez
postéw do dyskredytowania opinii ich oponentdéw, np. ,,Panie poéle, to, co pan
moéwi, to rzecz kuriozalna” Z intencjg krytyczng jest uzywany takze w pozasej-
mowej debacie spotecznej, np. w publicystce, podobnie jak pokrewne mu stowo
kuriozum.

Tendencja do wyrazania silniejszej oceny, zwlaszcza negatywnej, za po-
mocg terminu obcego, objela pare rebeliant — powstaniec, ktérg zajmowalismy
sie wyzej z innego powodu. Do zréznicowania ocen przekazywanych przez
te wyrazy musialo doj$¢ stosunkowo szybko, rebeliant jest bowiem p6znym,
XIX-wiecznym nabytkiem w polszczyznie (jego wcze$niejsze formy z przetomu
XVIII i XIX w. to rebelizator i rebelizant), a juz Sienkiewicz w Trylogii (1883-
1888) moéwi o kozackiej rebelii (i rebelizantach), rzadko o powstaniu. Mozna
by sadzi¢, ze to tylko element stylizacji jezykowej, gdyby nie fakt, ze ilekro¢
ma na mysli ogélnoszlacheckie wystgpienie przeciw Szwedom, uzywa stowa
powstanie.

W duzo pézniejszej powiesci Uczniowie Spartakusa (1951) zbuntowani
niewolnicy sg nazywani powstaricami, rzadziej buntownikami, a rebeliantami
autorka, Halina Rudnicka, nie nazywa ich wcale. Decyzja ta jest szczegdlnie
znaczaca, jesli zwazy¢ na rok wydania ksigzki i obowigzujaca w Polsce ide-
ologie, ktéra w gladiatorach, niewolnikach i ubogich wiesniakach rzymskich
kazala czytelnikom widzie¢ ideowych sprzymierzencéw. Dzi§ dziennikarze,
relacjonujac walki w odlegltych czesciach $wiata i chcac nazwaé przeciwnikow
tamtejszych reziméw (nb. para rezim - rzgd ujawnia analogiczng réznice),
wybierajg miedzy stowem rebeliant a powstaniec, co nieuchronnie zdradza ich
stanowisko, a takze stanowisko ich stacji telewizyjnych czy gazet. Zauwazmy
bowiem, Ze w polskiej tradycji stowo powstaniec wpisuje si¢ w dyskurs narodo-
wo-patriotyczny, powstaniami nazywa si¢ walki, jakie toczyli Polacy w obronie
niepodlegloéci lub w celu jej odzyskania, od insurekeji kosciuszkowskiej po po-
wstanie warszawskie. W zwigzku z tym odniesienie stowa powstanie do podob-
nych wydarzen za granicg jest ich nobilitacjg (por. powstanie wegierskie w 1948
i 1956 r.), a nazwanie ich rebelig byloby réwnoznaczne z ich potepieniem.

Pytanie, dlaczego wyrazy obce w poréwnaniu z ich rodzimymi synonima-
mi, brzmig dobitniej i s3 uzywane do wyrazania ocen negatywnych, uczynimy
przedmiotem uwagi dalej w tym rozdziale. Na razie zanotujmy, ze podobnie jak
gdzie indziej, tak i tu istnieja wyjatki od reguly. Na przyklad infekcja, w wyniku
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wspomnianych juz zabiegéw purystycznych, ustepuje w polskiej literaturze me-
dycznej zakazeniu, ale w tekstach informacyjno-poradnikowych w NKJP prze-
waza nad nim liczebnie, a jej obraz w kulturze masowej jest niegrozny. Infekcje
s banalne i proste (o zakazeniu nie méwi sie w taki sposob), infekcje si¢ tapie
(potoczny charakter tego czasownika poglebia wrazenie, ze chodzi o co$ po-
spolitego, czym mozna si¢ nie przejmowac), a na katar i bol gardla - powszech-
nie i mylnie okreslane jako infekcja grypowa — media obiecujg btyskawiczne,
wrecz cudowne kuracje specyfikiem dostepnym bez recepty (szczegdlowy opis
infekcji w poréwnaniu z zakazeniem jest dostepny w witrynie projektu).

Doé¢ czesto zapozyczenia nie stuzg hiperbolizacji, tylko eufemizacji, czyli
maskowaniu prawdziwych tresci. Na przyklad w nazistowskich Niemczech za-
bijanie pacjentéw w szpitalach psychiatrycznych, w ramach inzynierii spotecz-
nej, ktéra miata polega¢ na doskonaleniu rasy, nazywano oficjalnie eutanazjg,
gdyz uzycie stowa zabdjstwo, a tym bardziej morderstwo obnazyloby prawdziwy
charakter tego procederu. Inne przyktady uzycia wyrazéw obcych w funkcji
eufemizacyjnej mozna znalez¢é wérdd stéw zwigzanych z wydalaniem, np. eks-
krementy, fekalia, toaleta (czeskie ekwiwalenty: exkrementy, fekdlie, toaleta pet-
nig te sama funkcje).

Ciekawym przykladem na eufemizacyjny potencjal zapozyczen jest naste-
pujacy cytat z Pokolenia Bogdana Czeszki (za NKJP). Warto zwrdci¢ uwage na
widoczny w nim element fascynacji obcym wyrazem, ktdrego samo brzmienie
dziala na wyobraznie inaczej niz jego rodzimy synonim:

Czy mozna takiemu czltowiekowi powiedzie¢ tap 6 wka? Lapowke daje si¢
referentowi w Urzedzie Pracy. Z majorem Hahne rozmawia si¢ o partycypo-
waniu w zyskach. Partycypowanie - ,trzeci” Berg smakowal stowo. Niejako
obracal je na jezyku.

Zrédta efektéw ikonicznych w adaptacji zapozyczen

Zakladamy, ze przyczyna efektéw ikonicznych w adaptacji zapozyczen tkwi
w samej budowie wyrazéw obcych. Ich obcy ksztalt sprawia, ze percypowane
sg inaczej niz wyrazy rodzime, a procesy adaptacyjne przebiegaja tak, aby za-
pewni¢ zgodno$¢ miedzy ich forma a tre$cia. Nie twierdzimy oczywiscie, Ze jest
to jedyny czynnik oddzialujacy na adaptacje wyrazéw obcych.

Najprostszym przejawem tendencji do uzgodnienia formy i tresci
w adaptacji zapozyczen jest fonetyczny zapis wyrazéw dzwigkonasladowczych,
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np. umpa, z angielskiego oompah, lub dzingiel, z angielskiego jingle, por. ko-
mentarz Jerzego Bralczyka do drugiego z tych stéw: ,To przyktad sytuacji,
w ktdrej trzeba bylo spolszczy¢ pisownie stowa, zeby zachowa¢ jego charakte-
rystyczng dzwiekonasladowczos¢. I taki dzingiel sie styszy” (Nowe stowa, 2007).
Wskazany tu mechanizm adaptacyjny jest jednak rzadki, gdyz onomatopeje
stanowig margines jezyka.

W kilku badanych przez nas parach wyrazowych zrédto efektéw ikonicz-
nych tatwo wskaza¢ w budowie stowa. Na przyklad w parze strofa — zwrotka
pierwszy czlon ma niejasng strukture (dla oséb nie znajacych greki) i swoim
obcym ksztattem stwarza dystans, drugi za$, poniewaz zawiera quasi-deminu-
tywne -k-, ma pozor zdrobnienia, co sprawia, ze jego desygnat wydaje sie bliski
pod wzgledem pojeciowym i emocjonalnym. Z tg réznica wspolgraja nastepne,
o ktérych byta mowa, dotyczace dystrybucji stylistycznej i typowego odniesie-
nia wymienionych wyrazéw.

Innym fatwym do objasnienia przykladem jest para helikopter — smigto-
wiec. Analiza korpusowa ujawnila preferencje do uzywania drugiego cztonu,
gdy maszyna tak nazwana jest mata, lekka i szybka, a pierwszego w przeciwnym
wypadku (nb. réznice te potwierdzito pdzniej badanie ankietowe). Przyczyna
zapewne jest kojarzenie nazwy smiglowiec z wyrazami smiga¢, smigly i smiglo,
a takze to, ze $miglowiec ma mniej sylab niz helikopter, co moze sugerowac jego
mniejsze rozmiary, zgodnie z zasada ,,im wiecej formy, tym wiecej tresci’, be-
daca jednym z przejawdw tzw. ikonicznosci diagramatycznej (Tabakowska, red.
2001: 29).

Ogodlnie znane przyklady dzialania tej zasady to ekspresywne wydtuzanie
glosek, por. Taaaka ryba! (przechwatka wedkarza) i powtarzanie wyrazéw dla
oddania duzej skali, rozciggloéci lub intensywnoéci czego$, por. Deszcz padat
i padat. Reduplikacja stéw, a czasem tylko morfeméw, ma w niektdrych jezy-
kach szerszy zakres niz w polszczyznie lub czeszczyznie, np. po wlosku mozna
powiedzie¢ (i napisa¢ bez uzycia przecinka) bella bella lub adagio adagio, co
znaczy ‘bardzo pigkna’ i ‘bardzo wolno, ale zawiera dodatkowy skladnik illoku-
cyjny, ktdry da si¢ przekaza¢ stowami: ,nie rézni si¢ to ani troche od prawdy”
(Wierzbicka 1999). Zasada ,,im wiecej formy, tym wiecej tre$ci” w pewnym
stopniu tlumaczy podatno$¢ wyrazéw fenomenalny i gigantyczny do uzy¢ hi-
perbolicznych, zwlaszcza jesli uwzgledni sie mozliwe efekty prozodyczne:
sylabizacje, ktéra zmniejsza tempo wymowy i podkresla diugos¢ stowa, oraz
podniesienie tonu na sylabie akcentowanej, por. To jest fe-no-me-""-ne! Wyja-
$nienie takie jednak nie wystarcza, cho¢by dlatego, ze obce stowo ma czasem
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wiecej sylab od rodzimego (np. fenomenalny — nadzwyczajny, gigantyczny -
ogromny), a czasem nie (np. absurdalny — niedorzeczny, kuriozalny — osobliwy).

W wigkszo$ci badanych przez nas par wyrazowych efekty ikoniczne wy-
nikajg chyba z ogélnego poczucia obcosci stowa, raczej strukturalnej niz gene-
tycznej. Obcej genezy zapozyczen uzytkownicy jezyka moga sobie nie uswia-
damia¢ (por. o tym dyskusje w rozdziale 1), ale ich obca struktura, nietypowa
na tle wyrazéw rodzimych lub dobrze przyswojonych, zwraca uwage i praw-
dopodobnie rzutuje na ich percepcje. Bardziej ekspresywna wydaje sie np. for-
ma voodoo niz przyswojona wudu lub preferowana przez niektorych autordéw
wodu (Kolankiewicz 2009). Poniewaz nazywana w ten sposéb religia, z pol-
skiej perspektywy odlegla i egzotyczna, zawiera w sobie pewne elementy magii,
wyolbrzymiane w kulturze masowej, obca, wrecz niezwykla pisownia voodoo
wydaje si¢ lepszym noénikiem treéci przekazywanych przez to stowo niz formy
przyswojone. Tej intuicyjnej réznicy nie udalo si¢ jednak potwierdzi¢ w anali-
zach korpusowych, a pdzniejsze badanie ankietowe przynioslo niejednoznacz-
ne wyniki (zob. rozdzial 6, ankieta 1).

Pewne argumenty za tym, ze obca forma jest percypowana inaczej od
rodzimej, przytoczyliémy w rozdziale 3: mialy one jednak charakter anegdot,
wspomnien i osobistych refleksji, wiec ich warto$§¢ dowodowa byla niewielka.
Siegniemy teraz do prac psychologéw, aby znalez¢ argumenty silniejsze, wy-
nikajace z badan eksperymentalnych. Hyunjin Song i Norbert Schwarz (2008,
2009, 2010) referujg wyniki badan, w ktérych sprawdzano, czy tatwos¢ prze-
twarzania informacji jezykowych wplywa na ich ocene. Czynniki decydujace
o latwosci przetwarzania bodzcéw werbalnych moga by¢ oczywiscie rézne,
niektore bez zwigzku z tematykg tej ksigzki, np. rodzaj zastosowanej czcionki,
inne za to jej bliskie. Song i Schwarz postugiwali si¢ m.in. fikcyjnymi wyrazami
o brzmieniu badz to znajomym dla respondentéw, badz nieznajomym - zatem
fatwym bagdz trudnym percepcyjnie — i stwierdzili kilka interesujacych zalez-
noéci. W jednym z eksperymentéw okazalo sie, ze fikcyjne dodatki do zyw-
noéci o nazwach trudnych do wymoéwienia sg odbierane jako nowe i bardziej
szkodliwe w poréwnaniu z nazwami tatwymi do wymdwienia, w innym - ze
przejazdzka kolejka gorska w wesolym miasteczku wydaje sie bardziej ekscy-
tujaca, gdy jej nazwa jest trudna, niz gdy jest latwa. W obu wypadkach trudng
nazwe kojarzono z wiekszym ryzykiem, niezaleznie od tego, czy bylo to ryzyko,
ktérego respondenci woleli unikna¢, czy takie, ktérego oczekiwali.

Autorzy wyjasniaja réznice mechanizmem mylnego rzutowania: natrafia-
jac na trudnoéci w przetwarzaniu bodzcoéw werbalnych, przypisujemy je przed-
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miotom lub sytuacjom, o ktérych mowa, a nie ich nazwom. W taki sam sposéb
tlumaczg inna zaobserwowang zalezno$¢ — miedzy wysitkiem w przetwarzaniu
bodzcéw werbalnych a ich oceng na skali afektywnej, czyli ,fadne - brzydkie”
Sugeruja nawet, ze powszechnie znane kanony piekna, takie jak porzadek, sy-
metria, harmonia, umiar, maja swoje zrédto kognitywne w tym, ze ulatwiaja
odbiorcom dziet sztuki ich percepcje (zob. tez Reber, Winkielman, Schwarz
1998).

Cho¢ autorzy wymienionych prac nie badali percepcji wyrazéw obcych
i rodzimych, lecz uzywali wyrazéw fikcyjnych, to jednak zestawiali je bieguno-
wo na skali ,,znajome - nieznajome’, co czyni ich material podobnym do ba-
danych przez nas par wyrazowych, zlozonych z wyrazu obcego (z reguly mniej
znanego) i jego rodzimego synonimu (lepiej znanego) lub z wariantéw tego
samego wyrazu obcego réznigcych sie stopniem adaptacji (czyli zréznicowa-
nych na tej samej skali). Hipoteza mylnego rzutowania moze ttumaczy¢ roznice
w sile lub intensywnosci zjawisk oznaczanych przez czlony niektérych naszych
par, por. eksplozja — wybuch, triumf — zwyciestwo, gigantyczny — ogromny, oraz
réznice w ocenach przez nie przekazywanych, por. absurdalny — niedorzeczny,
dewastowaé — niszczy¢, drastyczny — razgcy, kuriozalny — osobliwy, rebeliant -
powstaniec. Jesli pierwszy czton pary wymaga od uzytkownikéw jezyka wiek-
szego wysitku percepcyjnego i poznawczego, to zgodnie z wymieniong hipote-
z3 beda oni skfonni Zrédlo trudnosci przypisywaé desygnatom, tzn. odno$nym
obiektom, zjawiskom, cechom itd., co moze w okreslony sposob ksztaltowaé
ich obraz w poréwnaniu do sytuacji, gdy skadinad te same desygnaty oznacza-
ne s3 sfowem brzmiacym znajomo i nie sprawiajacym trudnosci.

Inne przyktady ikonicznosci wymienione w tym rozdziale moga mie¢
uzasadnienie socjologiczne raczej niz psychologiczne. Polskie i czeskie kom-
pleksy wobec krajow Zachodu, traktowanych jako bardziej atrakcyjne kultu-
rowo, skutkowaly nieraz w naszych dziejach falg zapozyczen réznego rodzaju
- w dziedzinie strojow, kulinariéw, obyczajow, takze jezyka. Zapozyczenia z je-
zykéw prestizowych zyskiwaly w oczach swoich uzytkownikéw, a wraz z nimi
zyskiwaly ich desygnaty. W ten sposéb obce wyrazy stawaly sie znakami czegos
lepszego, pozadanego, zapewniajacego prestiz lub poprawiajacego samopoczu-
cie méwiacych. Idac z moda, mieli oni - i maja, gdyz zjawisko to jest wciaz
zywe — poczucie facznosci z kultura, do ktorej aspirowali.

Jeszcze inne przyklady ikonicznosci w adaptacji zapozyczen wynikajg po
prostu z historii jezyka i historii kultury: nauka i cywilizacja szly do Europy
Srodkowej z Zachodu, byliémy w dziejach czesciej biorcami niz dawcami débr
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kulturowych. Nic dziwnego, ze dysproporcja ta zaznaczyla si¢ w sfownictwie,
zwlaszcza za$ w terminologii naukowej, ktora powstawala przez adaptacje wy-
razoéw obcych, przede wszystkim facinsko-greckich, niemieckich, francuskich,
pdzniej tez angielskich. Proby polszczenia lub czeszczenia obcych termindw,
w pewnych okresach nasilone, nie spowodowaly ich zaniku, totez w parach
synonimicznych czgsto obserwuje si¢ rdznice takie jak miedzy strofg a zwrotkg:
obcy wyraz ma ,,uczony” charakter, a jego rodzimy synonim jest neutralny sty-
listycznie i wykazuje inne preferencje w zakresie swojego odniesienia.

Wyodrebnione w tym rozdziale modele adaptacyjne mozna przyporzad-
kowa¢ do kilku osi lub skal charakteryzujacych sie tym, ze wyraz obcy (lub
mniej przyswojony wariant) sytuuje si¢ blizej maksymalnego konca skali, a jego
rodzimy synonim (lub wariant lepiej przyswojony) blizej minimalnego konca.
Sa to:

oddalenie,

profesjonalizm lub erudycja,
nowoczesnoscé,

jako$¢ lub prestiz,

rozmiar lub intensywnos¢.

A S

Ujmujgc rzecz jednak bardziej szczegélowo, mozna skal takich, pokrewnych
sobie, wyrdzni¢ wigcej, aby analizowaé na nich percepcje badanych wyrazoéw,
np. ,cudze — wiasne’, ,,odlegle - bliskie’, ,,nieznane - znane’, ,trudne - latwe’,
»hiedostepne — dostepne”, ,nowe - stare”, ,nowoczesne — tradycyjne’, ,miejskie
- wiejskie’;, ,.elitarne — egalitarne”, ,wysokiej jako$ci — przecigtnej jakosci’, ,,pre-
stizowe — malo prestizowe”, a takze ,,duze — male’, ,silne - stabe’, ,ryzykowne
- bezpieczne’, ,,dezaprobowane — aprobowane”. Elementy badanych par moga
ze sobg oponowa¢ na kilku skalach jednoczeénie, przez co widoczne w nich
efekty ikoniczne si¢ wzmacniajg. Na przyklad rebeliant rozni sie od powstarica
nie tylko kulturowg obcoscig i geograficznym oddaleniem, ale tez oceng, jaka
przekazuje, a jazz od dzezu rézni si¢ nie tylko wskazaniem na obce pocho-
dzenie desygnatu, ale tez m.in. konotacjg profesjonalizmu, prestizu (zwlaszcza
odkad jazz trafit do sal koncertowych) i dobrej jakosci.

Opisane wyzej modele adaptacyjne moga tez przewidywaé niezgodne
wyniki, dotyczy to zwlaszcza dwoch ostatnich, wyrazy obce mogg bowiem
sugerowal wysoka jakos¢ i prestiz desygnatdw, ale moga tez stuzy¢ ich deza-
wuowaniu. Nie ma w tym jednak sprzecznosci: z perspektywy Polski i Czech
- krajow lezacych na peryferiach zachodniego $wiata i w historii swojej roz-



96 Rozdziat 4. Adaptacja formy i znaczenia: studia przypadku

dartych miedzy dazenie do europejskosci a pragnienie zachowania tozsamosci
i tradycji — wyrazy strukturalnie obce moga sie kojarzy¢ z czyms atrakcyjnym
i pozadanym (zwlaszcza gdy sg rozpoznawane jako ,,zachodnie”), ale moga tez
budzi¢ obawy lub nieche¢, zgodnie z zasada, Ze to, co nieznane, jest potencjal-
nie grozne, z przekonaniem, ze nalezy dba¢ o tradycje i nie kopiowa¢ obcych
wzordw, wreszcie ze wspomnianym wyzej mechanizmem rzutowania trudno-
$ci w przetwarzaniu bodzcéw werbalnych na desygnaty nazw. Jako genetycz-
nie, strukturalnie i kulturowo obce zapozyczenia okazuja si¢ obce takze pod
wzgledem poznawczym i emocjonalnym: kojarza si¢ z czyms$ dalekim, trudno
osiggalnym, atrakcyjnym i pozadanym, ale tez duzym, silnym i potencjalnie
niebezpiecznym.

Konczac ten przeglad, chcieliby$my uczyni¢ kilka zastrzezen, o ktérych
warto pamietaé, aby nie przeceniaé osiaggnietych wynikéw. Po pierwsze, wla-
$ciwie wszystkie badane przez nas zapozyczenia pochodza z jezykéw presti-
zowych dla Polakéw i Czechéw. Badania wykonane na materiale niemieckich
i rosyjskich zapozyczen w polszczyZznie badz niemieckich i stowackich w czesz-
czyznie dalyby zapewne inne wyniki.

Po drugie, obserwacje nasze dotycza zapozyczen w jezyku standardowym
i moga by¢ nietrafne w odniesieniu do profesjonalnych lub $rodowiskowych
odmian jezyka. Na przyktad w socjolekcie dzisiejszej mlodziezy angielskie po-
zyczki nie stuza podnoszeniu prestizu nadawcy ani desygnatu, lecz ekspresji
i zabawie stownej, dlatego sa szybko przyswajane, por. guglaé, debesciara, sof-
cik (Zdunkiewicz-Jedynak 2008), czeskie piplici (od people), sordcek (od sorry),
ceknout (od check) (Jandova i in. 2006).

Po trzecie, tendencja do uzgodnienia formy i tresci nie jest oczywiscie je-
dynym czynnikiem wplywajacym na adaptacje¢ zapozyczen. Nawet przyktady
zgodne z ktéryms z opisanych wyzej modeli adaptacyjnych moga mie¢ w rze-
czywistoéci motywacje historyczna, a nie psychologiczng czy socjologiczna.
Dotyczy to z pewnoscia pary kolaboracja — wspdtpraca: jej pierwszy czlon byt
do II wojny $wiatowej dokladnym synonimem drugiego, a negatywnego wy-
dzwieku nabral dopiero w czasie okupacji niemieckiej i wtedy tez ograniczyt
swoje znaczenie do wspolpracy z wrogiem. Inaczej stalo si¢ np. w jezyku angiel-
skim, francuskim i niemieckim, gdzie dawne, ogdlne znaczenie funkcjonuje
obok nowszego, inaczej w czeskim, gdzie jest ono nieco przestarzale i ustepuje
nowszemu, o negatywnym nacechowaniu, jeszcze inaczej za$ we woskim i ro-
syjskim, gdzie doszlo do zréznicowania nazw: collaborazione i konnabopayus
znaczg ‘wspolpraca, a collaborazionismo i xonnabopayuonusm znacza ‘kolabo-
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racja. Zrédlo tych zmian nie tkwi wcale w psychice ani w procesach spotecz-
nych, lecz w jezyku francuskim, gdyz to we Francji rzady marszatka Pétaina
w Vichy sa najbardziej znanym przykladem kolaboracji (po francusku colla-
boration). Co wiecej, collaboration nie jest w jezyku francuskim nacechowane
obcoscia, gdyz kontynuuje facinskie collaboratio, czyli pochodzi z tego samego
zrodla, z ktérego wyrosta wigksza cze$¢ stownictwa francuskiego. Mozna co
najwyzej powiedzie¢, ze w jezykach, w ktorych stowo to brzmi obco, jego obca
struktura sprzyjala jego pejoratywizacji.

Po czwarte, nie da si¢ uzasadni¢ realnosci opisanych wyzej modeli adaptacyj-
nych jedynie metodg dobierania przykladow, tym bardziej ze kazdy z nich dopusz-
cza wyjatki. Wiarygodno$ci dodaje im jednak to, ze ich dziatanie potrafimy wyja-
$ni¢, m.in. przez odwolanie do ludzkich mechanizméw poznawczych, spotecznych
uwarunkowan funkcjonowania jezyka i pewnych do$wiadczen historycznych. Co
wiecej — potrafimy wyjasni¢ przynajmniej niektore odstepstwa od wskazanych wy-
zej tendencji, zwlaszcza te wynikajace z purystycznych reform jezyka.

Po piate, psychologiczne podloze opisanych efektéw ikonicznych jest hi-
potetyczne, a badania referowane przez Song i Schwarza majg pewne wady
(zob. ich oméwienie w artykule Joanny Raczaszek-Leonardi 2013). Na obec-
nym etapie nie sposob np. wykluczy¢ tezy, ze rdznice funkcjonalne, traktowane
przez nas jako konsekwencja réznic strukturalnych i w mniejszym stopniu ge-
netycznych, moga mie¢ réwnolegte Zrédto we frekwencji badanych wyrazéw.
Na przyktad w parze praca - robota cztonem nacechowanym stylistycznie,
brzmigcym dobitniej i ewokujacym wigkszy wysilek jest rodzima robota, po-
chodzaca od prastowianskiego rdzenia *orb- ‘ciezko pracowa¢, pracowa¢ jako
niewolnik] a nie dawno temu zapozyczona z czeskiego praca, ktéra zastapita
rodzime stowo proca. Poniewaz rodowodu wymienionych wyrazéw przecigtny
uzytkownik polszczyzny sobie nie uswiadamia, a oba wyrazy brzmia réwnie
znajomo, prawdopodobnym wyjasnieniem réznicy miedzy nimi - odwrotnej
niz wynikaloby z opisanych wyzej modeli - jest ich frekwencja, ponad 10 razy
mniejsza w wypadku roboty niz pracy.

Na nasuwajgce sie tutaj pytanie, czy aby inna percepcja wyrazow obcych
niz rodzimych lub lepiej przyswojonych nie wynika raczej z ich nizszej fre-
kwencji niz z odmiennej budowy, trzeba jednak odpowiedzie¢ odmownie.
W obu jezykach mniej wiecej w trzech czwartych par synonimicznych podda-
nych badaniu obcy czlon ma frekwencje nizszg niz ktdrys z jego rodzimych sy-
nonimoéw, ale zapozyczenia bedace czestszym elementem w parze nie przestaja
by¢ przez to nacechowane. Na przyktad w parach absurdalny — niedorzeczny,
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drastyczny — razgcy, komfort - wygoda, kompleksowy — catosciowy, korumpo-
waé - przekupywal, stagnacja - zastoj, strofa — zwrotka, toksyczny - trujgcy
frekwencja pierwszego cztonu w NKJP jest wyzsza niz drugiego, a mimo to
réznice miedzy nimi sg zgodne z opisanymi wyzej modelami adaptacyjnymi
(to samo dotyczy czeskich par absurdni — nesmysiny, infekce —ndkaza, komfort
— pohodli, menstruace — mésicky i in.). Jedli zas chodzi o pary wariantowe, to az
dwie trzecie z nich charakteryzuje si¢ przewaga liczebng mniej przyswojonego
wariantu, czyli przypuszczenie, Ze jego nacechowanie moze wynika¢ z nizszej
frekwencji, tym bardziej trzeba odrzuci¢.

Roéznice miedzy polskim a czeskim

Jak juz wspomnieli$my, zaréwno w jezyku polskim, jak i czeskim miedzy ele-
mentami wszystkich zbadanych par wyrazowych udalo sie¢ znalez¢ rdznice
funkcjonalne i zgodnie z oczekiwaniami okazaly sie one wieksze w wypadku
synoniméw niz wariantéw. Co wiecej, w obu jezykach przewazajaca liczbe par
udalo si¢ przypisa¢ do wyodrebnionych wyzej modeli adaptacyjnych. Tabele
3-7 zawieraja wyniki takiego przypisania, przy czym pary wyrazowe odpowia-
dajace kilku modelom wpisano do nich kilkakrotnie. Jak wida¢, przewaznie te
same efekty ikoniczne dotyczg odpowiadajacych sobie par wyrazéw. Brak odpo-
wiednio$ci w tabelach - przejawiajacy si¢ pustym miejscem po lewej lub prawe;j
stronie — jest rzadki i cze$ciowo znajduje wyjasnienie we wspominanych wyzej
zabiegach purystycznych, ktére odebraly niektérym zapozyczeniom cechy, jakie
zwykle przystuguja wyrazom obcym w opozycji do ich rodzimych synoniméw
lub nieprzyswojonym wariantom w opozycji do wariantéw przyswojonych.

Tab. 3-7. Efekty ikoniczne w adaptacji wyrazéw obcych w jezyku polskim i czeskim:
poréwnanie. Zrédto: http://www.approval.uw.edu.pl/wybrane-ciagi

Tab. 3. Pierwszy model adaptacyjny

Obca forma - obcy desygnat. Forma rodzima - rodzimy desygnat

rebeliant — powstaniec
camping - kemping, kempink
jazz — dzez jazz — dzez

manager — menedzer, menadzer, menazer | manager — manazer

voodoo — wudu

businessman, biznesmen - przedsigbiorca | businessman - byznysmen, obchodnik
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Tab. 4. Drugi model adaptacyjny

Obca forma - profesjonalizm lub erudycja. Forma rodzima - wiedza ogolnie
dostepna

egzystowac — istnie¢, zy¢

kompleksowy - cato$ciowy

kooperacja — wspoldziatanie, wspotpraca
menstruacja — miesigczka

optymalny - najlepszy, najkorzystniejszy
partycypowac — uczestniczy¢

stagnacja — zastoj

strofa — zwrotka

stymulowa¢ - pobudzaé

terapeutyczny — leczniczy

toksyczny - trujacy

jazz - dzez

existovat — trvat, zit

exploze — vybuch

infekce - nédkaza

komplexni - souhrnny, celkovy, uplny,
vSestranny

kooperace - spoluprace
menstruace — mésicky

optimalni - nejlepsi, nejvhodnéjsi
participovat — podilet se, Gicastnit se
stagnace — ustrnuti, zastaveni

strofa — sloka, sloha

stimulovat — povzbuzovat
terapeuticky - 1é¢ebny

toxicky - jedovaty, otravny

jazz - dzez

Tab. 5. Trzeci model adaptacyjny

Obca forma - nowoczesno$¢. Forma rodzima - tradycja

charytatywny - dobroczynny

cyklista — kolarz

ekspert - biegly, rzeczoznawca, znawca
fan - mito$nik, wielbiciel
terapeutyczny - leczniczy

jazz — dzez

charitativni — dobroc¢inny

expert — odbornik, znalec
fanousek - obdivovatel, pfiznivec, stoupenec

jazz - dzez

Tab. 6. Czwarty model adaptacyjny

Obca forma - wyzsza jakos$¢, wiekszy prestiz. Forma rodzima - nizsza jakos¢,
mniejszy prestiz

cyklista — kolarz

ekspert - biegly, rzeczoznawca, znawca
camping - kemping

chips - czips

dealer - diler

jazz — dzez

cyklista - kolaf
expert — odbornik, znalec

dealer - dyler, diler
jazz — dzez




100 Rozdziat 4. Adaptacja formy i znaczenia: studia przypadku

Tab. 7. Pigty model adaptacyjny

Obca forma - wi¢gksze rozmiary, wiecej ekspresji. Forma rodzima - mniejsze
rozmiary, mniej ekspresji

absurdalny - niedorzeczny absurdni - nesmyslny

agresor — najezdzca, napastnik agresor — uto¢nik

dewastowac - niszczy¢ devastovat - nicit

drastyczny - razacy drasticky - bezohledny, hruby, kruty
eksplozja - wybuch

fenomenalny — nadzwyczajny, niezwykly, | fenomendlni - neobycejny, vynikajici,
wyjatkowy vyborny

gigantyczny - ogromny, olbrzymi giganticky — obrovsky

komfort - wygoda komfort - pohodli

kompleksowy - calosciowy

komponent - sktadnik komponent - dil, slozka, soucast
korumpowa¢ — przekupywaé

kuriozalny - dziwaczny, osobliwy kuriézni - zvlastni, neobvykly, podivny

rebeliant - powstaniec
voodoo - wudu

triumf, tryumf - zwycigstwo

Pustych miejsc jest wiecej w czeskiej czesci tabel 3-7 niz w polskiej (przewaga
ta wyraza sie liczbg 12 do 3), co moze sugerowad, ze adaptacja polskich zapozy-
czen ma bardziej modelowy charakter. Sto zapozyczen, po pigédziesigt w kaz-
dym jezyku, jest oczywiscie doé¢ skromng liczba, z obserwacji tej nie nalezy
wiec na razie wyciaga¢ ogolnych wnioskéw. Gdyby jednak dalsze badania po-
twierdzity, ze relacja formy i tresci silniej wptywa na adaptacje wyrazéw obcych
w jezyku polskim niz w czeskim, to powstaloby intrygujace pytanie o przyczyne
tej réznicy. Odpowiedzi nalezaloby szuka¢ w adaptacji czysto formalnej, jakiej
podlegaja zapozyczenia w obu jezykach. Jak wynika z naszych badan (zob. roz-
dziaty 819), anglicyzmy w jezyku czeskim sg silniej niz w polskim przyswajane
pod wzgledem stowotwérczym, w pewnym stopniu tez fonetycznym i graficz-
nym. Jesli zapozyczenia z innych jezykow takze podlegajg silniejszej adaptacji
w jezyku czeskim, to znaczy, ze nie sg postrzegane jako obce w tym samym
stopniu co w polszczyznie, a skoro tak, to ich forma moze nie by¢ réwnie czesto
jak w jezyku polskim podtozem efektéw ikonicznych. Potrzeba dalszych badan,
aby sprawdzi¢, czy domysly te s3 uzasadnione.

W zbadanym przez nas materiale, obejmujacym po 50 par wyrazowych
w jezyku polskim i czeskim, jest 28 par, po 14 w kazdym jezyku, ktdre nie pasu-
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ja do zadnego z opisanych wyzej modeli adaptacyjnych, zob. tabela 8. Odsetek
ten jest dos¢ wysoki, co wynika nie tylko z dzialan purystéw, ale chyba gtéw-
nie z tego, ze réznorodnos¢ czynnikéw ksztattujacych semantyczng adaptacje
zapozyczen jest duza i kazda para synonimdw czy tez wariantéw zastuguje na
uwage sama w sobie. Zadaniem nauki jest oczywiscie odkrywa¢ w réznorodno-
$ci zjawisk to, co jest dla nich wspdlne, co je organizuje w pewna cato$¢ i nadaje
im przewidywalny charakter. Sadzimy, ze w znacznym stopniu udafo nam sie¢
wykonac¢ to zadanie i Ze analiza wigkszej liczby par ujawnitaby jeszcze inne
modele adaptacyjne, ktére w zbadanym materiale s3 reprezentowane przez po-
jedyncze przyklady, przez co pozostaja niewidoczne.

Tab. 8. Pary wyrazowe nie wykazujace wyraznej zgodno$ci z zadnym z wyodrebnionych

modeli adaptacyjnych
Pary wyrazowe, ktore nie wykazuja wyraznej zgodnosci z zadnym modelem
anomalia — nieprawidtowos¢, zaburzenie |anomalie — odchylka, vyjimka
autonomiczny - niezalezny autonomni — nezavisly
de facto — w rzeczywisto$ci de facto - skute¢né, ve skutecnosti
doktor - lekarz doktor — 1ékar
helikopter - $miglowiec helikoptéra — vrtulnik
konsultant - doradca konzultant — poradce
puls - tetno puls — tep
symptom - objaw symptom - piiznak, projev
unikalny, unikatowy - niepowtarzalny, | unikatni - jedinec¢ny, vyjimecny
wyjatkowy
zurnalista - dziennikarz zurnalista - novinaf
chat - czat chat - Cet
e-mail - mail, email, mejl e-mail - mail, mejl
jeansy — dzinsy jeansy - dzinsy, dziny
lobbysta - lobbista lobbista - lobbyista, lobista

Zrédto: http://www.approval.uw.edu.pl/wybrane-ciagi
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ADAPTACJA FORMY I ZNACZENIA:
BADANIE SWOBODNYCH
SKOJARZEN

W rozdziale tym przedstawiamy wyniki badania wybranych par wyrazowych
typu ,obce - rodzime” i ,nieprzyswojone — przyswojone” metoda ankietows,
$ciflej za§ — metoda swobodnych skojarzen. Celem badania bylo, po pierw-
sze, sprawdzenie, czy rdznice w zakresie szeroko pojetej tresci zaobserwowane
miedzy czlonami tych par w badaniach metodg studiéw przypadku znajduja
odzwierciedlenie w skojarzeniach respondentéw, po drugie, ujawnienie innych
réznic, nie zauwazonych wczeéniej, po trzecie, skonstruowanie miary podo-
biefistwa semantycznego wyrazow opartej na skojarzeniach. Zaczniemy od
informacji, dlaczego swobodne skojarzenia daja wglad w to, jak ludzie rozu-
mieja znaczenie stéw, nastepnie za$ opiszemy przygotowang przez nas ankiete
i przedstawimy zbiorczo jej wyniki, koncentrujac si¢ na analizie ich zgodnosci
z wynikami uzyskanymi metoda studiéw przypadku. W zakonczeniu rozdziatu
opiszemy miare podobienstwa semantycznego wyrazéw oparta na skojarze-
niach, ktéra w rozdziale 7 zostanie poréwnana z inng miarg, opartg na anali-
zie kontekstéw w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego. Szczegétowy raport
z omowionego tutaj badania jest dostepny w witrynie projektu APPROVAL na
stronie http://www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki.

Swobodne skojarzenia jako zZrodlo do badania znaczenia slow

Istnieje wiele koncepcji znaczenia stéw jezyka naturalnego, ktére wyznaczaja
rozmaite sposoby jego opisu. Nie wchodzac w szczegély, na ktére nie ma tu
miejsca, mozna podzieli¢ metody opisu znaczenia stéw na dwie grupy: takie,
ktore za podstawe przyjmuja sam jezyk jako system znakdéw i tworzone w nim
teksty, oraz takie, ktdre opieraja si¢ na wiedzy uzytkownikow jezyka.
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W metodach pierwszego rodzaju mozna charakteryzowa¢ znaczenie wy-
razu np. za pomocy listy cech koniecznych i dostatecznych, czyli takich, ktdre
przystuguja wszystkim jego desygnatom i tylko im, albo — w nieco innym uje¢-
ciu - za pomocg listy cech typowych, ktére skladaja sie na jego prototyp (w ro-
zumieniu lingwistyki kognitywnej). Mozna tez opisywac znaczenie wyrazu po-
przez jego konteksty leksykalne, zgodnie z zaloZeniem, ze im bardziej podobne
znaczeniowo sg dane stowa, tym bardziej podobne powinny by¢ ich konteksty.

W metodach drugiego typu zbiera si¢ dane od duzej liczby oséb i prébuje
je scali¢ w taki sposdb, aby charakteryzowaly dane stowo i pozwalaly odréz-
ni¢ je od innych stéw. Jedng z pierwszych metod, ktére stosowano w tym celu,
bylo badanie swobodnych skojarzen. Inng metoda byl dyferencjat semantyczny
Osgooda. Ponizej opiszemy je krétko, gdyz obie metody w pewnym stopniu
zostaly wykorzystane w tej pracy.

Badanie swobodnych skojarzen

Cho¢ silnie zwigzana z psychologia (za sprawa Freuda), metoda swobodnych
skojarzen nie jest czgsto wykorzystywana w psycholingwistyce. Pierwsze syste-
matyczne badania skojarzen pod wzgledem ich znaczenia pojawily sie na po-
czatku zeszlego wieku. W 1910 r. Grace Kent i Aron Rosanoff zebrali skojarze-
nia dla 100 czgsto wystepujacych rzeczownikéw i przymiotnikéw od 1000 oséb
nie wykazujgcych zaburzen psychicznych. Celem tych badan bylo okreslenie
»normy skojarzeniowej” (dopuszczajacej wszakze warianty) u oséb zdrowych,
na ktdrej tle mozna by bada¢ przypadki odchylen od normy, wykazywane przez
osoby zaburzone. Pierwsze badania swobodnych skojarzen w mniejszym stop-
niu stuzyly wiec analizowaniu znaczenia wyrazéw niz charakterystyce bada-
nych oséb i pod tym wzgledem byly kontynuacja metody Freuda.

Doé¢ szybko jednak zaczeto pytac o to, jak dobrze normy asocjacyjne cha-
rakteryzujg typowe znaczenie wyrazu. Swobodne skojarzenia wydaja sie silnie
podatne na indywidualne doswiadczenia jezykowe i pozajezykowe badanych
0s6b oraz na kontekst badania. Zachodzi wiec obawa, ze skojarzenia z danym
wyrazem mogg istotnie rézni¢ si¢ miedzy réznymi osobami, przez co beda nie-
trafnie okresla¢ jego znaczenie stownikowe, co wigcej — nawet u tej samej osoby
mogg sie zmienia¢ z pomiaru na pomiar pod wpltywem biezacych doswiadczen
i kontekstow, przez co bedg niemiarodajng charakterystyka znaczenia.

Obawy te zostaly czesciowo potwierdzone w kolejnych badaniach, w kt6-
rych pokazano, ze skojarzenia z konkretnymi wyrazami réznia si¢ znacznie,
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zaréwno pod wzgledem tresci, jak i réznorodnosci, pomiedzy grupami oséb
wyodrebnionymi np. ze wzgledu na ple¢ i wiek. Pojawily sie tez badania meto-
da test — retest, w ktorych stwierdzono, ze w pewnych przypadkach zaledwie
30% skojarzen powtarza sie z pomiaru na pomiar. W innych badaniach uzy-
skiwano jednak znacznie wyzsza zgodno$¢ wynikéw i proponowano metody
analizy lepiej oddajace blisko$¢ semantyczng (np. Brotski, Linton 1967).

Mimo watpliwosci co do metody zaczeto okre$laé normy skojarzeniowe dla
wielu jezykéw, obejmujace wigcej niz 100 najczestszych wyrazéw i lepiej zréwno-
wazone pod wzgledem podziatu na cz¢$ci mowy. Obecnie najwigksza baza sko-
jarzen jest prawdopodobnie ta, ktorg opracowano na Uniwersytecie Potudniowej
Florydy (Nelson, McEvoy, Schreiber 1998): zawiera ona ponad 5000 wyrazéw, do
ktorych skojarzenia podato ponad 6000 oséb. Mniejsze zbiory skojarzen powsta-
ty dla innych jezykéw. Dla polszczyzny zebrano skojarzenia ze 100 wyrazami z li-
sty Kent i Rosanoffa (Kurcz 1967), dostepne sa tez nowsze normy skojarzeniowe
opracowane na podobnym materiale (Lobacz, Mikolajczak-Matyja 2002).

Nie negujac problemdéw z opisem znaczenia wyrazéw za pomocg swobod-
nych skojarzen, nalezy przyznac, ze metoda ta ma wiele zalet. Po pierwsze, po-
miary pochodza od konkretnych oséb i odzwierciedlajg ich intuicje jezykowa, po
drugie, nie trzeba, jak w wypadku dyferencjatu semantycznego Osgooda, zaktada¢
z gory wymiardw, na ktdrych wyrazy mogg si¢ r6zni¢. Ponadto wydaje sig, ze jesli
skojarzenia pochodza od dostatecznie duzej liczby os6b, moga by¢ podstawa przy-
blizonego opisu znaczenia i dobra miarg podobienstwa semantycznego wyrazéw.

Dyferencjat semantyczny Osgooda

Inng, dobrze znang metodg badania znaczenia wyrazéw i podobienstwa zna-
czen, opartg na intuicjach uzytkownikow jezyka, jest dyferencjal semantyczny
Osgooda (Osgood, Suci, Tannenbaum 1957). Charles Osgood i jego wspotpra-
cownicy, chcac wystandaryzowaé pomiar konotacji poje¢, stosowany np. w ba-
daniach postaw wobec desygnatéw wyrazdw, prosili badanych o opisywanie
znaczenia wyrazéw na kilkudziesieciu wymiarach - skalach liczbowych o bie-
gunach wyznaczonych za pomoca antonimicznych przymiotnikéw, np. dobry -
zly. Tak uzyskane dane, dotyczace wielu wyrazéw, poddawali nastepnie obréb-
ce polegajacej na redukcji wymiardw, zauwazyli bowiem, ze wiele z uzywanych
wymiaréw znaczaco ze sobg koreluje. Badania te powtarzano wielokrotnie na
réznych zbiorach wyrazéw i réznych populacjach, z uzyciem réznych wymia-
réw. Jedno z najwazniejszych badan dotyczylo 20 pojeé, ktore 100 studentdéw
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ocenialo na 76 skalach przymiotnikowych. Analiza czynnikowa zebranych
danych pozwolila wyloni¢ trzy gléwne wymiary: moc (potency), aktywno$é
(activity) i warto$ciowo$¢ (evaluation), wyjasniajace istotng cz¢$¢ (ponad 60%)
wariancji ocen wyrazéw na skalach. Co wiecej, te trzy wymiary wydawaly sie
poczatkowo wspdlne dla wielu kultur (Heise 1970).

Mozliwoé¢ redukeji kilkudziesieciu wymiaréw do zaledwie trzech jest cie-
kawa sama w sobie, ich semantyczna interpretacja daje pojecie o najwazniejszych
by¢ moze cechach réznicujacych znaczenia wyrazéw w ogole. Wazniejsze jednak,
ze pozwala ona zmniejszy¢ pracochlonnosé¢ badan. Zaleta metody dyferencjalu
semantycznego jest takze to, Zze mozna jg dostosowaé do konkretnych sytuacji
i potrzeb badawczych. Hipotezy dotyczace istotnosci poszczegolnych wymiardw
dla opisu réznic miedzy znaczeniami wyrazéw moga by¢ wynikiem analizy ko-
lokacji lub innych danych jezykowych. W okresleniu konkretnych wymiaréw —
innych niz trzy wyzej wymienione — mogga tez pomdc swobodne skojarzenia.

W badaniach psychologicznych opisanych w tej ksiazce postuzylismy si¢
obiema metodami: analizg swobodnych skojarzen i dyferencjatem semantycz-
nym. Pierwszg z nich zastosowano w celu potwierdzenia analiz jezykoznaw-
czych (studiéw przypadku), a takze w celu wylonienia nowych wymiaréw,
ktére mogty umknaé tym analizom. Zweryfikowane lub odkryte w ten sposéb
wymiary byly nastepnie weryfikowane pod katem ich istotno$ci metodami po-
dobnymi do dyferencjalu semantycznego Osgooda (zob. rozdzial 6).

Procedura badawcza: opis ankiety

Do badania metoda swobodnych skojarzen wybrano 28 par synoniméw typu
»obce — rodzime” i 14 par wariantdéw typu ,,nieprzyswojone — przyswojone’, ra-
zem 42 pary. Spoérdd nich 40 par pochodzilo ze zbioru wczesniej zestawionego
z my$la o badaniu metodg studiéw przypadku (zob. rozdziat 4), dwie pary za$
dodano specjalnie na uzytek badania metodg swobodnych skojarzen. Starano
sie wybra¢ material wladciwy z psycholingwistycznego punktu widzenia, po-
mijajac pary, w ktorych wystepowaly wyrazy bardzo rzadkie, przestarzate lub
wieloznaczne (przeoczono jednak polisemie¢ jednego z elementéw w parze dok-
tor — lekarz). Ponadto, jesli chodzi o pary synonimiczne, dawano pierwszen-
stwo tym, ktorych elementy byly wedtug intuicyjnej oceny szczegdlnie bliskie
znaczeniowo (z perspektywy dalszych badan nietrafny jednak okazat si¢ wybor
pary fan — mifosnik, nalezalo bada¢ pare fan — wielbiciel).
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Zbior 28 par synonimicznych i 14 par wariantowych zostal podzielony na
dwa podzbiory w taki sposéb, aby kazdy z nich zawierat potowe par danego ro-
dzaju i byt zréwnowazony pod wzgledem czesci mowy. Nastepnie czlony par roz-
dzielono tak, aby kazdy z uczestnikéw badania otrzymat tylko jedno stowo z pary,
dla ktérego miat poda¢ skojarzenia. Zadbano réwniez o to, aby w kazdym zesta-
wie znalazla sie taka sama liczba sléw rodzimych jak obcych i taka sama liczba
wariantow nieprzyswojonych jak przyswojonych. W ten sposéb powstaly cztery
listy, z ktérych kazda zawierala 21 wyrazéw: 14 z par synonimicznych i 7 z par
wariantowych. Kazda z tych list stala sie podstawg osobnego kwestionariusza.

Kwestionariuszom nadano forme broszurek, w ktérych kazde badane sto-
wo znajdowalo si¢ na osobnej stronie. Obok niego umieszczono trzy rubry-
ki, w ktérych nalezato wpisa¢ skojarzenia, nizej za$ widniala skala, na ktorej
respondenci mieli zaznaczy¢, jak dobrze znajg dane stowo. W badaniu wzig-
to udzial 88 studentéw rdéznych kierunkéw uczelni warszawskich, dwie trze-
cie wérod nich stanowily kobiety. Uczestnicy wypelniali ankiety pod koniec
swoich wykladéw lub ¢wiczen, co zajmowalo im ok. 20 minut. Kazdy z an-
kietowanych wypelnial tylko jedng wersje kwestionariusza, kazda z czterech
wersji zostala wigc wypelniona przez 22 osoby. W rezultacie dla kazdego stlowa
uzyskano 66 skojarzen. Przykltadowa strona kwestionariusza oraz instrukcja,
jakg otrzymali badani, s dostepne w witrynie APPROVAL pod adresem http://
www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki, zob. raport 1, aneks 1.

Wyniki

Dla kazdego badanego wyrazu zestawiono liste otrzymanych skojarzen. Pomi-
nieto skojarzenia nieczytelne oraz powtdrzone przez t¢ samg osobe dla tego
samego wyrazu. Otrzymane w ten sposéb surowe dane pogrupowano, utozsa-
miajgc rdzne formy odmiany tego samego wyrazu, wyrazy pokrewne i frazy za-
wierajace te same stowa. Na przyktad utozsamiono trzy skojarzenia z wyrazem
helikopter, mianowicie latanie, lata¢ i lot, sumujac liczbe ich wystapien i taczac
je pod nazwg latanie jako wystepujaca najczesciej. Podobnie utozsamiono dwa
skojarzenia z wyrazem infekcja, mianowicie bakteria i bakterie, oraz trzy sko-
jarzenia z wyrazem futbol, mianowicie sport, sportowiec i dyscyplina sportowa.
Na podstawie tak przygotowanych danych utworzono dla kazdego badanego
wyrazu liste frekwencyjng skojarzen. Pogrupowane dane znajduja si¢ na stro-
nie http://www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki w aneksie 2 do raportu 1.
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Z dalszych analiz wylaczono skojarzenia, ktére wystapily tylko raz w catej
parze, uwzgledniono za$ takie, ktére pojawily sie przynajmniej raz przy obu
czlonach pary, oraz ponadjednostkowe skojarzenia swoiste, ktore wystapily
wprawdzie tylko przy jednym czlonie, ale co najmniej dwukrotnie. W ten spo-
s6b wyeliminowano skojarzenia idiosynkratyczne. Niezaleznie od ich frekwen-
cji uwzgledniono jednak skojarzenia wzajemne, zachodzace pomiedzy czlona-
mi par, chciano bowiem je réwniez uczyni¢ przedmiotem obserwacji.

Opracowane w ten sposéb wyniki ankiety sa dostepne w aneksie 3 do
raportu 1 na stronie http://www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki. Upo-
rzadkowano je tak, aby tatwo bylo odrézni¢ skojarzenia wspdlne dla obu czlo-
néw pary od skojarzen swoistych dla jednego z nich (szczegdly sg objasnione
w raporcie). W tabeli 9 podajemy przyklad: rozklad skojarzen dla pary strofa —
zwrotka. Cztony pary pogrubiono, skojarzenia wzajemne znajdujg si¢ w pierw-
szym wierszu, na prawo od kazdego skojarzenia podano liczbe jego wystapien.

Tab. 9. Przyktadowe wyniki badania swobodnych skojarzen dla pary strofa — zwrotka

strofa | zwrotka 7 | zwrotka | strofa 0
1 cze$¢ (czegos$, piosenki, wiersza)
0 muzyka (lekcja muzyki, utwor| 4
muzyczny)
0 ognisko 2
0 refren 4
1 rymy 3
0 stowo/stowa 3
0 $piewanie ($piewac) 3
0 tekst 2
piosenka 3 piosenka (piosenka stokrotka, | 19
polskie piosenki, cze$¢ piosenki)
wiersz 16 wiersz (cze$¢ wiersza) 3
literatura 2 0
Mickiewicz 4 0
poezja 5 0
szkota (szkolny) 2 0
wers (kilka werséw) 4 0

Zrédlo: http://www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki (raport 1, aneks 3)
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Zgodnos¢ wynikow z jezykowymi studiami przypadku

Zgodnie z oczekiwaniami rézne wyrazy, nawet bliskie synonimy i warianty
graficzne, byly Zrédtem réznych skojarzen. W badaniach metoda swobodnych
skojarzen zréznicowanie danych jest jednak rzeczg naturalng, wiec wyniku tego
nie nalezy przecenia¢. Wazniejsze, ze w wielu wypadkach udato sie zaobserwo-
wad roznice zbiezne z tymi, jakie zostaly wczesniej zauwazone w badaniach me-
toda studiéw przypadku. Na przyktad skojarzenia w parze strofa — zwrotka (zob.
tabela 9) potwierdzaja wyraznie, ze jej pierwszy czton ma silniejszy zwigzek z li-
teraturg, a drugi z piosenka: muzyka, refren, spiewanie byly kojarzone tylko ze
zwrotkg, a literatura, poezja, wers tylko ze strofg, podobnie jak szkofa i Mickie-
wicz, poeta znany respondentom z lektur szkolnych. Co wiecej, cho¢ piosenka
i wiersz wystapily wérdéd wyrazéw kojarzonych zaréwno ze strofg, jak i zwrotkg,
liczba skojarzen jest nieréwna i potwierdza tendencje zauwazong wyzej.

Ciekawe roznice w rozkladzie skojarzen widaé tez w parze chips — czips: jej
pierwszy czton nasuwat skojarzenia smakowe (cebula, frytki, papryka, stone),
nieobecne przy drugim czlonie, a drugi nasuwat mysli o niezdrowym jedzeniu
(kalorie, niezdrowe, otylos¢, Smieciowe jedzenie, ttuszcz), nieobecne przy pierw-
szym czlonie. Réznica ta nie byta wyraznie widoczna w analizie metoda stu-
diéw przypadku, potwierdzila si¢ jednak w pdzniejszym badaniu ankietowym,
w ktérym respondentéw pytano wprost, ktoéra przekaska jest smaczniejsza:
chipsy czy czipsy (zob. rozdzial 6, ankieta 3).

Inne pary, dla ktérych badanie swobodnych skojarzen ujawnito réznice
potwierdzone innymi metodami, wymieniamy w wyborze nizej. Zwracamy
uwage na skojarzenia swoiste, od czasu do czasu przywolujac obserwacje po-
czynione metodg studiéw przypadku lub za pomocy innych przeprowadzo-
nych przez nas ankiet. Zainteresowany czytelnik moze szczegétowo poréwnacé
wyniki, korzystajac z analiz udokumentowanych w witrynie APPROVAL.

cyklista - kolarz. Pierwszy czlon byt kojarzony z ruchem drogowym, drugi
ze sportem. Jest to zgodne z historig wymienionych wyrazéw, z ktdrej wy-
nika, ze cyklista ustapil miejsca kolarzowi w kontekstach sportowych, a ro-
werzyscie w kontekstach zwigzanych z ruchem ulicznym (w ktérych jednak
przezywa swoisty renesans, zwigzany m.in. z promowaniem roweru jako
ekologicznego srodka komunikacji).

dealer - diler. Tylko pierwszy czlon przywodzit na mysl samochody i tylko
drugi kojarzy! si¢ respondentom z niebezpieczenstwem i wiezieniem. Jest
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to w pelni zgodne z tendencja do réznicowania odniesien tych stéw, zaob-
serwowang w odpowiednim studium przypadku (pierwsze zwykle oznacza
sprzedawce samochodéw, drugie — sprzedawce narkotykdw). Zgodny wynik
przyniosta tez jedna z nastepnych ankiet, zob. rozdziat 6.

dewastowaé - niszczy¢. Pierwszy czlon byl kojarzony z chuliganstwem
i wandalizmem, drugi mial szerszy zakres skojarzen. Taka samg roznice wi-
da¢ m.in. w obrazach kolokacyjnych badanych wyrazéw, z ktérych pierwszy
zawiera si¢ w drugim. Na przyktad budynki, cmentarze, tawki, mieszkanie,
przystanki, ale takze przyrode i srodowisko mozna zaréwno dewastowad, jak
i niszczy¢, natomiast akta, dane, dokumenty, dowody, a takze kulture, trady-
cje, autorytet mozna niszczyc, ale raczej nie dewastowa¢ (mimo ze pod wpty-
wem jezyka angielskiego Iaczliwo$¢ czasownika dewastowac sig rozszerza).

doktor - lekarz. Tylko pierwszy czton, co zrozumiate, byt kojarzony z nauka,
drugi za to mial wiecej skojarzen z medycyna.

egzystowaé - zy¢. Tylko pierwszy czlon kojarzyl si¢ z trwaniem mimo nie-
sprzyjajacych warunkow, por. skojarzenia przetrwac, wegetowac.

fan - milosnik. Pierwszy czlon byl kojarzony ze sportem i muzyka, drugi
z zamilowaniem, znawstwem i posiadaniem jakiego$ hobby. I ten wynik jest
zgodny z analizg w metodologii studiéw przypadku, gdzie pokazano dodat-
kowo, ze znaczeniowo blizszy fanowi jest wielbiciel niz mitosnik.

fenomenalny - wyjgtkowy. Pierwszy czlon przywodzit na mysl wiecej emo-
cjonalnych i hiperbolicznych okreslen, por. genialny, swietny, zjawiskowy. Po-
twierdza to intuicje, ze brzmi on dobitniej, czyli przekazuje silniejsza ocene.

helikopter — $Smiglowiec. Drugi czton byl czgéciej kojarzony z wojskiem
i niebezpieczenstwem, co wspolgra z obserwacja poczyniong w badaniach
metoda studiéw przypadku i w pézniejszych badaniach ankietowych (zob.
rozdzial 6, ankieta 3), ze $miglowce sg postrzegane jako szybsze od helikop-
ter6w (mimo ze referencja tych nazw jest identyczna).

infekcja - zakazenie. Drugi czton przywodzit na my$l powazniejsze skoja-
rzenia (por. gangrena, krew, szpital), pierwszy natomiast kojarzyt si¢ banalnie
z grypg, ktore to stowo, jak wiadomo, potocznie odnoszone jest do zwykle-
go przezigbienia. Analiza metoda studiéw przypadku pozwolita zauwazy¢ te
samg roznice.

komfort - wygoda. Tylko pierwszy czlon kojarzono z luksusem, drugi koja-
rzyl si¢ bardziej swojsko, por. dom, t6zko, pienigdze, samochod. W $wietle tej
obserwacji komfort okazuje sie stanem trudniejszym do osiggnigcia. Zgodne
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wyniki uzyskano w pdzniejszych ankietach (zob. rozdziat 6, ankiety 2 i 3).
W jednej z nich respondenci (studenci, co nie jest tu bez znaczenia) zaréwno
przez ,komfortowe mieszkanie’, jak i przez ,wygodne mieszkanie” rzadziej
rozumieli ,,duze, luksusowe i drogie” niz ,,nieduze, ale przytulne”, ale udzial
wskazan na pierwsza odpowiedz wzrastal, gdy mieszkanie byto okreslone
jako komfortowe. W drugiej ankiecie respondenci uznali, Ze w reklamie no-
wego apartamentowca deweloper postuzy sie raczej hastem ,,Komfort i bez-
pieczenstwo” niz ,Wygoda i bezpieczenstwo”.

kompleksowy - catosciowy. Tylko pierwszy czlon nasuwal skojarzenia z pro-
blemem do rozwiazania (por. problem, skomplikowany, ztozony), co zgodne
jest z obserwacja, ze stuzy on podniesieniu rangi tematu.

komponent - skladnik. Pierwszy czlon przywodzil na mysl skojarzenia
z technika (por. komputer, samochody), drugi z kulinariami (por. ciasto, go-
towanie, jedzenie, przepis). Jest to zgodne z wynikami analizy kolokacyjnej
i z wynikami kwerend przy uzyciu funkcji Grafika wyszukiwarki Google.

konsultant - doradca. Pierwszy czton kojarzony byl z pracownikami call
center, drugi z wiedza ekspercka i ekonomig. Jak i poprzedni, tak i ten wynik
jest zgodny z analizg kolokacji i z wynikami kwerend w obrazach zindekso-
wanych za pomoca wyszukiwarki Google.

korumpowaé - przekupywaé. Pierwszy czlon kojarzono wyrazniej z patolo-
giami zycia spolecznego, por. biznes, urzednik. Jest to zgodne z obserwacja
poczyniong w odpowiednim studium przypadku, ze korupcja jest zjawi-
skiem grozniejszym (przekupywac, ale nie korumpowa¢, mozna nawet dzie-
ci stodyczami).

kuriozalny - osobliwy. W skojarzeniach z pierwszym czlonem wida¢, ze
wyraza on ocen¢ negatywna (por. absurdalny, glupi), drugi czton obok sko-
jarzen ambiwalentnych (por. dziwaczny) ma wrecz pozytywne (por. oryginal-
ny, unikalny, wyjgtkowy). Takze kwerendy w domenie Sejmu RP, zestawione
z kwerendami w NKJP, pokazaly wyraznie, ze stowo kuriozalny stuzy do dys-
kredytowania czyich$ stow, propozycji, pomystow itp.

toksyczny - trujgcy. Pierwszy czlon kojarzono silniej z produktami przemy-
stu, drugi z wytworami natury. Réznica ta znajduje potwierdzenie w obra-
zach kolokacyjnych.

triumf - tryumf. Tylko pierwszy czlon byl kojarzony wyraznie ze sportem (por.
podium, puchar, zawody), tylko drugi natomiast, moze ze wzgledu na starg pi-
sownie, skojarzono ze starozytnoscia. Badanie metoda studiéw przypadku nie
ujawnilo podobnej réznicy, natomiast w pdzniejszych badaniach ankietowych



Miara podobieristwa semantycznego oparta na analizie skojarzen 111

przedmiotem uwagi byla para triumf — zwyciestwo, co utrudnia poréwnanie
wynikéw. Nie potwierdzilo sie oczekiwanie, ze wielkie zwyciestwo w bitwie re-
spondenci beda chetniej okresla¢ stowem triumfniz zwyciestwo (zob. rozdzial 6,
ankieta 3), ale skoro w badaniu swobodnych skojarzen triumf postrzegano ra-
czej w kontekscie sportowym niz militarnym, wynik taki nie dziwi.

W sumie, mniej wiecej w polowie par badanych metoda swobodnych skojarzen
dalo si¢ zauwazy¢ roznice zbiezne z badaniami metodg studiéw przypadku,
przy czym zgodnie z oczekiwaniami réznice te okazaly sie wyrazniejsze miedzy
synonimami niz miedzy wariantami. W pozostatych parach skojarzenia nie po-
twierdzily réznic zauwazonych w metodologii studiéw przypadku, ale tez nie
byly z nimi sprzeczne. Zwazywszy, ze liczba respondentéw byta mata (kazdy
wariant ankiety wypelnialy tylko 22 osoby), wykonane przez nas badanie swo-
bodnych skojarzen mozna w zasadzie uzna¢ za udane. Ocene te obniza jednak
fakt, ze w wiekszoséci wypadkéw o zgodnosci wynikéw dato sie méwié dopiero
ex post, sama analiza swobodnych skojarzen nie przynosita bowiem wnioskéw
wystarczajaco jasnych, aby ukierunkowal dalsze badania. Dlatego nastepne
ankiety, ktérych celem bylo przetestowanie konkretnych hipotez dotyczacych
réznic miedzy badanymi wyrazami (zob. rozdzial 6), tylko w niewielkiej czesci
zostaly oparte na analizie swobodnych skojarzen, w duzo wiekszej za$ na stu-
diach przypadku, wykonanych w innej czesci projektu. Wydaje sie, ze aby me-
toda swobodnych skojarzen w poréwnawczych badaniach znaczenia wyrazéw
mogta stuzy¢ stawianiu hipotez, a nie tylko weryfikacji wynikéw osiagnietych
innymi metodami, respondentéw powinno by¢ co najmniej kilka razy wiecej.

Miara podobienstwa semantycznego oparta na analizie
skojarzen

Majac duza baz¢ skojarzen, mozna uzywac jej do mierzenia podobienstwa se-
mantycznego stéw. Mark Steyvers, Richard Shiffrin i Douglas Nelson (2004)
wykorzystali w tym celu wspomniang wyzej baze skojarzen zbudowang na
Uniwersytecie Potudniowej Florydy. W naszym badaniu préba byta zbyt mata,
aby skonstruowa¢ przestrzen semantyczng podobna do opisanej przez wymie-
nionych autoréw przestrzeni WAS (Word Association Space), mozna jednak
okresli¢, na ile skojarzenia wywolywane przez poszczegélne elementy pary wy-
razowej pokrywaja sie ze sobg, i na tej podstawie wnioskowac¢ o ich podobien-
stwie semantycznym. Jest to z pewnos$cig metoda zawodna, ale zestawienie jej
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z innymi metodami oceny podobienistwa znaczen pozwoli na zweryfikowanie
jej trafnosci.

Zastosowana przez nas miara blisko$ci semantycznej wyrazéw jest dos¢
prosta, opiera sie na liczbie skojarzen wspoélnych (bardziej ztozong miare
przedstawil Brian Mackenzie 1972). Méwigc doktadniej, wskaznik bliskosci
semantycznej cztonéw pary wyrazowej wyraza sie stosunkiem liczby skojarzen
dla nich wspdlnych i liczby skojarzen wzajemnych do catkowitej liczby sko-
jarzen otrzymanych dla danej pary. W obliczeniach pomijaliémy skojarzenia
idiosynkratyczne, za podstawe obliczen przyjmujac dane przygotowane tak jak
w tabeli 9. Dla ilustracji, jak obliczano wskaznik podobienstwa, wykonamy te-
raz obliczenie dla pary egzystowac - istniec, zob. tabela 10.

Tab. 10. Wskaznik podobienstwa semantycznego na przyktadzie pary egzystowac - istnie¢

egzystowac | istnie¢ 8 | istnie¢ | egzystowac 4
1 czlowiek

1 funkcjonowaé 2

by¢ 3 by¢ (byt) 15

filozofia 3 filozofia 2

zy¢ (zycie) 12 2y¢ (zycie) 9

trwac (trwanie, przetrwanie) 5 0

wegetowac (wegetacja) 4 0

Zrédto: http://www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki (raport 1, aneks 3)

Pierwsze na liscie skojarzen wspdlnych dla obu czlonéw tej pary jest stowo by,
z frekwencja 3 dla egzystowac i 15 dla istnie¢. Nizsza z tych wartosci jest licz-
ba skojarzen wspolnych dla obu czlonéw pary, jej dwukrotnosé, czyli 6, jest
wiec faczna liczbg skojarzen ze stowem byé w calej parze. Liczba ta to pierwszy
sktadnik sumy skojarzen wspoélnych, ktéra znajdzie sie w liczniku obliczanego
ulamka. Drugi skladnik to liczba skojarzen wspdlnych ze stowem filozofia, czyli
4 (2 razy 2), trzeci za$ to liczba skojarzen wspoélnych ze stowem zy¢, czyli 18
(9 razy 2). Te trzy skladniki dajg razem 28, a do tej liczby dodajemy liczbe sko-
jarzen wzajemnych, tj. 8 wystapien stowa istniec jako skojarzenia dla egzystowac
i 4 wystapienia stowa egzystowac jako skojarzenia dla istnie¢. Skojarzenia wza-
jemne uwzgledniamy dlatego, ze podobienstwo semantyczne jakichkolwiek
dwoch stéw wyraza sie nie tylko w skojarzeniach dzielonych przez nie z innymi
stowami, ale tez w skojarzeniach zachodzacych migdzy nimi. Co wiecej, to wia-
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$nie skojarzenia wzajemne wskazujg bezposrednio na podobienstwo miedzy
danymi wyrazami, podczas gdy skojarzenia dzielone przez nie z innymi wyra-
zami wskazuja ich podobienstwo tylko posrednio, zgodnie z regula, ze jesli dwa
obiekty sa podobne do jakiego$ trzeciego, to prawdopodobnie sg tez podobne
do siebie nawzajem.

Laczna liczba skojarzen wspolnych dla czlonéw pary egzystowaé — ist-
nie¢, powiekszona o liczbe skojarzenn wzajemnych miedzy nimi, wynosi 40
(28 + 8 + 4). Calkowita liczba skojarzen w tej parze wynosi za$ 71 (jest to suma
liczb zawartych w tabeli 10). Dzielac pierwsza z nich przez drugg, otrzymuje-
my wskaznik podobienstwa semantycznego elementéw danej pary, wynosi on
w przyblizeniu 0,56.

Wskazniki podobienstwa obliczone w ten sposéb dla wszystkich par zba-
danych metoda swobodnych skojarzen mozna znalez¢ w witrynie projektu AP-
PROVAL pod adresem http://www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki (ra-
port 1, aneks 4). Wahaja sie od 0,05 (dla pary fan — mifosnik) do 0,74 (dla e-mail
— mejl) na skali od 0 do 1. Mozna uwazad, ze nie odzwierciedlaja rzeczywistego
podobienstwa stéw i bylyby wyzsze, gdyby je obliczono na podstawie danych
wstepnie pogrupowanych semantycznie. Pogrupowanie takie rzeczywiscie
podniostoby liczbe skojarzen wspolnych dla obu czlonéw pary, ale musialoby
z koniecznosci polega¢ na kryteriach doé¢ subiektywnych, dlatego wolelismy
nie wdraza¢ go w naszym postepowaniu i ograniczy¢ si¢ do kryteriéw for-
malnych. Cho¢ zaproponowana przez nas miara nie jest idealna, dala wyzsze
wyniki dla par wariantowych ($redni wskaznik 0,57) niz par synonimicznych
($rednio 0,45), co jest zgodne z oczekiwaniem. Ogdlnie biorac, proporcje mie-
dzy wskaznikami podobienstwa dla poszczegdlnych par sg bardziej istotne niz
ich warto$ci absolutne. W rozdziale 7 obliczone tutaj wskazniki poréwnamy
z innymi, obliczonymi odmienng metoda w przestrzeni semantycznej skon-
struowanej na podstawie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.



ROZDZIAL 6

ADAPTACJA FORMY I ZNACZENIA:
INNE BADANIA ANKIETOWE

W rozdziale tym przedstawiamy wyniki trzech ankiet, ktérych celem bylo
sprawdzenie, czy réznice miedzy cztonami analizowanych przez nas par wyra-
zowych, zaobserwowane w badaniach metodg studium przypadku (rozdziat 4)
lub w badaniach swobodnych skojarzen (rozdzial 5) albo przynajmniej ocze-
kiwane w $wietle wczesniejszych badan, odzwierciedlaja si¢ w odpowiedziach
respondentéw. W dwoch sposrod tych ankiet w jednej grupie respondentdw
badany byl jeden czton z pary (obcy lub stabo przyswojony), w drugiej gru-
pie badany byt drugi czton (rodzimy lub dobrze przyswojony), zaden z ankie-
towanych nie widzial wiec obu cztonéw i nie wiedzial, ze poréwnanie wynikéw
ich dotyczacych bylo celem badania. W trzeciej ankiecie natomiast respon-
dentom zaprezentowano oba wyrazy w parze i poproszono o wyboér wyrazu
odpowiedniejszego w danej sytuacji. Okazalo sie, ze rdznica ta odbila si¢ na
wynikach. Gdy respondenci widzieli oba czlony pary, w ich odpowiedziach
ujawniala sie wyrazna tendencja do ich réznicowania: jeden czton byt ocenia-
ny inaczej niz drugi, przy czym réznice byly na ogét zgodne z oczekiwaniami
iz wezeéniej wykonanymi badaniami oraz istotne statystycznie. Gdy natomiast
respondenci nie widzieli obu czlonéw pary, réznice w wynikach dotyczacych
tych czlonéw byly przewaznie nieznaczace statystycznie lub wrecz niezgodne
z oczekiwaniami. Szczegélowe sprawozdanie ze wszystkich trzech ankiet jest
dostepne na stronie projektu APPROVAL: http://www.approval.uw.edu.pl/per-
cepcja_wyniki (raport 2 i raport 3 wraz z zalgcznikami). Ponizej przedstawia-
my je w skrdcie, odktadajac podsumowanie do zakonczenia rozdziatu.
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Ankieta 1: ocena na skali

Ankieta 1 zaczynala si¢ od instrukeji:

W kwestionariuszu tym prosimy Cig¢ o ocen¢ tresci pewnych wypowiedzi. Za
kazdym razem wyraz ja przez wybdr liczby z przedziatu od 0 do 100, gdzie
0 znaczy ,Zupelnie si¢ nie zgadzam’, 100 znaczy ,,Zgadzam si¢ catkowicie”,
a pozostale liczby wyrazaja oceng posrednia. Ankieta jest anonimowa, wiec
mozesz si¢ wypowiadaé szczerze.

Ankieta miala dwie wersje: ilekro¢ w jednej wystepowat jeden czlon pary (wy-
raz zapozyczony lub stabo przyswojony wariant takiego wyrazu), w drugiej
obecny byl drugi czlon (jego rodzimy synonim lub lepiej przyswojony wariant).
Poza tym tre$¢ odpowiednich punktéw ankiety byta identyczna, por.:

Absurdalne decyzje urzednikéw zawsze szkodza gospodarce.

W kazdej wersji znalazlo si¢ 30 wypowiedzi tego rodzaju, przy czym czlony
par wyrazowych rozdzielono losowo, tak aby unikna¢ wyraznej przewagi za-
pozyczen i stabo przyswojonych wariantéw w jednej wersji ankiety, a wyraznej
przewagi rodzimych synoniméw i dobrze przyswojonych wariantéw w dru-
giej. Obie wersje zostaly udostepnione w internecie jako dokumenty Google,
a ich adresy wraz z prosba o wypelnienie podano w kilku witrynach odwie-
dzanych przez studentéw Uniwersytetu Warszawskiego (przy czym adresy zo-
staly rozdzielone, aby ograniczy¢ mozliwos¢, ze kto§ mogltby wypetni¢ ankie-
te w obu wersjach). W sumie jedng wersje ankiety wypetnito 140 oséb, druga
180. Respondentami byli studenci réznych wydzialéw UW, przewaznie kobie-
ty (w pierwszej wersji ankiety stanowily one ok. 80% uczestnikéw, w drugiej
ok. 75%). Sredni wiek uczestnikéw wynosit 22 lata.

Po opracowaniu wynikéw okazalo sie, ze tylko w 15 wypadkach na 30
oceny przypisane przez respondentéw badanym wyrazom sg zgodne z oczeki-
waniami, w 9 wypadkach nie bylo réznicy w ocenach, w 6 za§ wynik byl nie-
zgodny z oczekiwaniem. Poniewaz we wszystkich punktach ankiety rozkltad
ocen istotnie roznit sie od rozkladu normalnego, obliczono mediany i zasto-
sowano nieparametryczny test U Manna-Whitneya w celu sprawdzenia, czy
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réznice zaobserwowane w wynikach sg istotne statystycznie. Rdznice istotne
lub na poziomie trendu wykryto tylko w siedmiu wypadkach, wymienionych
w tabeli 11, przy czym warto$¢ wskaznika p niemal zawsze byla do$¢ duza,
czyli mato diagnostyczna. Co wigcej, w drugim i széstym przykladzie zaob-
serwowana roznica okazala si¢ niezgodna z oczekiwaniem (za kazdym razem
na podstawie wcze$niejszych badan oczekiwano wyzszej oceny w wypadku
formy obcej lub stabo przyswojonej niz rodzimej lub lepiej przyswojone;j).
Dla wygody i przejrzystosci w tabeli 11 sklejamy w jedno zdanie przyktady
z dwdch wersji ankiety i pogrubiamy badane wyrazy, ktére w ankietach nie
byty pogrubione. Przy kazdym zdaniu oprécz wskaznika istotnoéci statystycz-
nej p podajemy mediany ocen (w kolejnosci, w jakiej wyrazy te wymienione sg
w podanych zdaniach).

Tab. 11. Istotne statystycznie wyniki w ankiecie 1

Kiedy wazni urzednicy daja sie przekupywaé/korumpowa¢, prowadzi to do rozktadu
panstwa.
Oceny: 82,5/90,5, wynik zgodny z oczekiwaniem, p = 0,1.

Jesli w mieszkaniu zbierze sie gaz, to wystarczy iskra i wybuch/eksplozja zniszczy caly
dom.
Oceny: 90/80, wynik niezgodny z oczekiwaniem, p = 0,09.

Wyznawcy kultu wudu/voodoo, rozpowszechnionego na Haiti i na poludniu USA,
postuguja si¢ magia.
Oceny: 40/70, wynik zgodny z oczekiwaniem, p < 0,001.

Rzad powinien reagowa¢ na kazdy symptom/objaw kryzysu gospodarczego.
Oceny: 75/70, wynik zgodny z oczekiwaniem, p = 0,092.

Juz pierwsze symptomy/objawy nudy w malzenstwie powinny by¢ powodem do nie-
pokoju.
Oceny: 50/30, wynik zgodny z oczekiwaniem, p = 0,01.

Trujace/toksyczne substancje nawet w matych ilosciach s szkodliwe.
Oceny: 60,0/51,5, wynik niezgodny z oczekiwaniem, p = 0,083.

Rzad, ktory nie potrafi tagodzi¢ skutkéw stagnacji gospodarczej / zastoju gospodar-
czego, powinien ustgpi¢, nawet jesli ma sukcesy w innych dziedzinach.

Oceny: 50/50, wynik zgodny z oczekiwaniem, p = 0,053. Uwaga: mediany s3 réwne,
ale $rednie rangi, uzywane w statystyce U, daja przewage stowu stagnacja w stosunku
175:154,7.

Zrédlo: http://www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki (raport 2, aneks 1)
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Poniewaz respondenci mieli okresli¢ stopien swojego przekonania o prawdzi-
wosci wyrazonych sadéw na skali liczbowej od 1 do 100 (wybrano tak duza ska-
le, aby sprzyjata polaryzacji ocen), a dwie wersje ankiety byly niemal identycz-
ne, gdyz odpowiadajace sobie sady réznily si¢ tylko jednym wyrazem, istotne
statystycznie réznice w ocenach mogly wynika¢ tylko stad, ze w jednej wersji
ankiety wystepowal jeden czton badanej pary wyrazowej, a w drugiej drugi. To,
ze istotne roznice w ocenach zaobserwowano tylko w 7 parach na 30, oznacza
wiec, ze wybor jednego albo drugiego wyrazu przewaznie nie miat wpltywu na
zachowanie respondentéw. Prawdopodobnie kierowali sie oni trescig przedsta-
wionych im zdan, a nie ich forma. Cho¢ wyniki ankiety sa, ogélnie rzecz bio-
rac, niezgodne z oczekiwaniem, po namysle trudno je uzna¢ za niespodzianke:
ankieta nie sugerowala respondentom, aby zwracali uwage na forme polecen,
a w szczegdlnosdci na badane wyrazy.

Nie tylko réznice w ocenach okazaly si¢ mato znaczace, ale tez rozklad
ocen byl inny, niz oczekiwano. Zasadnicza cz¢$¢ ankiety zawierala 10 stron,
po trzy punkty na stronie. Z wyjatkiem pierwszej i ostatniej strony, gdzie
w kazdym punkcie badano inny wyraz, na pozostatych o$miu stronach wszyst-
kie punkty dotyczyly tego samego — cho¢ na kazdej stronie innego — wyra-
zu. Okazalo sie, ze w wypadku zadnej z tych o$miu stron, majacych zbada¢
spojnoé¢ w reakcjach respondentéw, nie zdarzyto sie, aby wyniki zdradzaty
te sama tendencje: jesli w jednym punkcie wyzsze oceny otrzymywal jeden
czlon pary wyrazowej, to w innym wyzej oceniany byt drugi badz oceny byly
jednakowe. Zjawisko to ilustruje tabela 12 (we wszystkich przyktadach w niej
wymienionych oczekiwano wyzszej oceny w wypadku stowa korumpowac niz
przekupywac).

Tab. 12. Przykiad braku spdjnosci w odpowiedziach respondentéw

Urzednicy, ktérzy daja sie przekupywaé/korumpowac, przyjmuja ogromne sumy.
Oceny: 50,0/43,5, wynik niezgodny z oczekiwaniem, réznica nieznaczaca staty-
stycznie.

Kiedy wazni urzednicy dajg si¢ przekupywaé/korumpowa¢, prowadzi to do rozkladu
panstwa.

Oceny: 82,5/90,0, wynik zgodny z oczekiwaniem, réznica istotna na poziomie trendu
(p=0,1).

Ludzie, ktérzy przekupuja/korumpuja urzednikéw, powinni by¢ karani wigzieniem.
Oceny: 70/70, wynik niezgodny z oczekiwaniem (brak réznicy).

Zrédto: http://www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki (raport 2, aneks 1)
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Nawet w parze voodoo — wudu, ktéra wykazala istotniejsza réznice w ocenach
od pozostatych (p < 0,001), wyrazy oceniano niezgodnie z oczekiwaniem. Ich
percepcje miaty bada¢ nastepujace przyklady:

Kult wudu/voodoo, rozpowszechniony na Haiti i na poludniu USA, jest ta-
jemniczy.

Wyznawcy kultu wudu/voodoo, rozpowszechnionego na Haiti i na potu-
dniu USA, postuguja si¢ magia.

Kult wudu/voodoo, rozpowszechniony na Haiti i na potudniu USA, moze
by¢ grozny dla tych, ktorzy go praktykuja.

W drugim przykladzie, jak wida¢ w tabeli 11, mediany ocen wyniosly 70 dla
formy voodoo i 40 dla wudu, co byto réznicg oczekiwang (spodziewano sig, ze
stowo o niezwyktej pisowni bedzie czesciej kojarzone z magia). W pozostatych
dwoch przyktadach wyniki byly jednak identyczne — 70 do 70 i 50 do 50 -
wbrew oczekiwaniu, ze voodoo bedzie postrzegane tez jako bardziej tajemnicze
i bardziej grozne niz wudu.

Rozbieznosci te mozna interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze, jako nie-
konsekwencje w ocenach respondentéw, wynikajaca by¢ moze stad, ze zalez-
no$¢ miedzy oceng poszczegoélnych sadéw a obecnosécig w nich okreslonych
wyrazdw, zaobserwowana w ankiecie, byla ogélnie staba. Po drugie, jako ar-
gument za tym, ze znaczenia wyrazéw w parach synonimicznych i warianto-
wych sg zréznicowane w sposdb bardziej subtelny, niz sie wydawato. Na przy-
kiad relacja korupcji do przekupstwa w oczach respondentéw moze by¢ inna,
gdy pytamy ich o rozklad panstwa, niz gdy przedmiotem uwagi jest wielko§¢
oferowanych kwot lub stopien penalizacji takich zachowan. Podobnie voodoo,
wbrew naszym oczekiwaniom, moze by¢ postrzegane jako bardziej ,,magicz-
ne” niz wudu, a niekoniecznie bardziej tajemnicze i grozne. Sensy, ktére — in-
tuicyjnie rzecz biorac — powinny sobie towarzyszy¢, moga w rzeczywisto$ci
by¢ niezalezne.

Ankieta 2: wybdr bardziej prawdopodobnej mozliwosci

Ankieta 2 zaczynala sie od instrukgji:

W kwestionariuszu tym prosimy Cie o przeczytanie krétkich historyjek i wy-
obrazenie sobie przedstawionych w nich zdarzen lub sytuacji. Kiedy to zro-
bisz, za kazdym razem wybierz zdanie, ktorego tre$¢ wydaje Ci si¢ bardziej
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prawdopodobna. Ankieta jest anonimowa i stuzy tylko celom naukowym.
Odpowiadaj zgodnie ze swoimi przekonaniami lub intuicja.

Podobnie jak poprzednia ankieta ta miala dwie wersje: ilekro¢ w jednej wyste-
powal jeden czlon badanej pary wyrazowej, w drugiej obecny byt drugi czton.
Poza tym ankiety byly identyczne, np. nastepujacej historyjce z jednej wersji
ankiety w drugiej wersji odpowiadata historyjka ze stowem kemping zamiast
camping:

W czasie wakacji Michat i Ewa nocowali na campingach. Wrocili zadowoleni
i petni wrazen.

Jak myglisz, gdzie i jak spedzili wakacje Michat i Ewa? Wybierz bardziej
prawdopodobng odpowiedz (tylko jedna), ujmujac jej numer w kétko.

1. Spedzili wakacje za granicg, podrézujac samochodem. Mogli korzystaé
z kuchni, tazienek i basenu. Wypadto im troche taniej, niz gdyby nocowali
w hotelach.

2. Spedzili wakacje w Polsce, jezdzac na rowerach. Gotowali na ognisku,
a myli si¢ przewaznie w jeziorze. Za noclegi nie zaplacili prawie nic.

W ankiecie znalazto si¢ 10 historyjek tego rodzaju, ich kolejno$¢ ustalono tak,
aby obce i rodzime czlony par (wzglednie mniej przyswojone i bardziej przy-
swojone) byly wymieszane i aby zadna historyjka nie wydawata sie ciagiem dal-
szym poprzednie;j.

Ankiety wydrukowano i rozdano studentom Wydziatu Polonistyki UW
i Wydzialu Psychologii UW podczas wyktadéw i ¢wiczen. Respondenci dostali
okoto 10 minut na to zadanie. Otrzymano 114 calkowicie wypelnionych an-
kiet, po 57 w kazdej wersji. Prawie 90% respondentéw stanowity kobiety, wiek
uczestnikdw oscylowat wokot 20 lat.

Jak poprzednio, zgodnos$¢ wynikéw z oczekiwaniami okazata si¢ niewiel-
ka: zaobserwowano ja tylko w 6 historyjkach na 10, w 3 historyjkach wyniki
sie nie réznity, w jednej wynik byt niezgodny z oczekiwaniem. Co wiecej, tylko
w wypadku jednej historyjki sposréd wymienionych 6, majacej zbada¢ percep-
cje wyrazow komfortowy i wygodny, rdznica miedzy wersjami ankiety okazala
sie istotna statystycznie (test chi-kwadrat, p = 0,085, czyli na poziomie trendu),
zob. tabela 13.
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Tab. 13. Przyktadowe wyniki ankiety 2

Panstwo Pawlowscy maja nowe, komfortowe/wygodne mieszkanie. Niedawno sie
wprowadzili.

Jak myélisz, jakie jest mieszkanie panistwa Pawlowskich? Wybierz bardziej prawdopo-
dobng odpowiedz (tylko jedna), ujmujac jej numer w kétko.

1. Duze, luksusowe i drogie.

2. Nieduze, ale przytulne; majg w nim wszystko, czego potrzebuja.

WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy stosunek odpowiedzi 1 do 2 w wypadku komfortowy

niz wygodny.

WYNIK OTRZYMANY: zgodny z oczekiwaniem, réznica znaczgca na poziomie trendu
(p =0,085).
komfortowe  wygodne

Odpowiedz 1: 27 18

Odpowiedz 2: 30 39

Zrédto: http://www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki (raport 2, aneks 2)

Ankiety 1 i 2: wnioski

Rozbieznoé¢ miedzy oczekiwaniami a wynikami obu ankiet mozna by uzna¢
za porazke: zgodno$¢ wynikéw i oczekiwan zanotowano mniej wigcej tylko
w polowie przypadkéw, co gorsza, wiekszos¢ zauwazonych réznic okazata sie
nieistotna statystycznie. Nie udalo sie potwierdzi¢ nawet takich réznic, ktére
w badaniach metoda studium przypadku lub w badaniu swobodnych skojarzen
zarysowaly sie bardzo wyraznie, np. miedzy synonimami biznesmen — przedsie-
biorca, helikopter — smiglowiec, powstaniec — rebeliant, toksyczny — trujgcy i wa-
riantami chipsy - czipsy, dealer - diler, jazz — dzez.

Nalezy jednak spostrzec, ze uzyskane wyniki w gruncie rzeczy nie sg
niespodzianka i ze z takimi nalezalo sie liczy¢. Ankiety byly identyczne co do
tresci i réznily sie tylko wyborem raz jednego, raz drugiego wyrazu z pary sy-
nonimicznej lub wariantowej, przy czym respondenci nie wiedzieli, Ze powinni
zwroci¢ uwage na dany wyraz, w zwigzku z tym swoje decyzje opierali wylacz-
nie na tresci, a nie formie testowanych przykladéw. W ankiecie 1 mieli za za-
danie okresli¢ liczbowo stopient swojego przekonania o prawdziwos$ci pewnych
stwierdzen, w ankiecie 2 — wybra¢ sytuacje zgodna z podang historyjka, fak-
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tycznie jednak przedmiotem obserwacji byt za kazdym razem wplyw badanego
wyrazu na postrzeganie jego desygnatu.

To, ze respondenci kierowali sie tre$cig, a nie forma polecen, widoczne jest
najlepiej w tym, ze odpowiadali stosownie do swoich doswiadczen zyciowych.
Na przykiad jesli chodzi o pare camping — kemping (zob. wyzej), to niezaleznie
od wariantu uzytego w danej wersji ankiety wskazywali w wiekszosci odpo-
wiedz 2:

Spedzili wakacje w Polsce, jezdzac na rowerach. Gotowali na ognisku, a myli
sie przewaznie w jeziorze. Za noclegi nie zaplacili prawie nic.

a nie odpowiedz 1:

Spedzili wakacje za granica, podrézujac samochodem. Mogli korzystaé
z kuchni, tazienek i basenu. Wypadlo im troche taniej, niz gdyby nocowali
w hotelach.

gdyz tanie wakacje na rowerze sg blizsze studenckim wyobrazeniom (jako fat-
wiej dostepne) niz podrézowanie samochodem za granicg. Prawdopodobnie
z tego samego powodu, niezaleznie od tego, czy w danej wersji ankiety wysta-
pito stowo dealer, czy diler, respondenci rzadziej uznawali, ze odnoéna osoba
»pracuje w salonie samochodowym, sprzedaje samochody znanej marki’, niz ze
»rozprowadza narkotyki w klubach i w poblizu szkdl” W sytuacji za$, gdy przy-
puszczalnie ich doswiadczenia zyciowe nie roznily sie w danym zakresie od
doswiadczen przecietnych Polakdw, reakcje respondentéw byly zgodne z pew-
nym stereotypem. Na przykltad poniewaz w Polsce duzo moéwi sie o niekompe-
tencji urzednikéw, zdanie ,,Niedorzeczne decyzje urzednikow zawsze szkodza
gospodarce” - mimo zamierzonej przesady widocznej w uzyciu stowa zawsze
- otrzymalo az 80 punktéw w skali od 0 do 100 i, co wazniejsze, taki sam wynik
zanotowano w drugiej wersji ankiety, gdzie w miejscu stowa niedorzeczne znaj-
dowalo sie stowo absurdalne.

Przypuszczenie, ze respondenci nie kierowali si¢ obecnoécig w ankie-
cie badanych stéw, lecz tre$cig poleceni i swoim doswiadczeniem lub wiedza
o $wiecie, znalazlo dodatkowe potwierdzenie w komentarzach, jakie pozosta-
wili (ankieta 1 przewidywata na to specjalne rubryki, ankieta 2 nie zachecata
do komentarzy, ale i tak niektdrzy ankietowani zrobili je na marginesach). Na
przyklad, odnoszac si¢ do stwierdzenia: ,,Polska ma moralny obowigzek wspie-
ra¢ rebeliantéw w krajach rzadzonych autorytarnie” (majacym zbadac recepcje
formy rebeliant w poréwnaniu z synonimem powstaniec, uzytym w analogicz-
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nym zdaniu w drugiej wersji ankiety), jedna osoba zanotowata, ze Polska nie
powinna wlacza¢ sie w konflikty, ktore jej nie dotycza, nawet jesli wybuchaja
one w krajach sgsiednich (nb. ankiety przeprowadzono krétko po zajeciu przez
Rosje Krymu w 2014 r.).

Wszystko to oczywiscie nie znaczy, ze miedzy cztonami badanych przez
nas par wyrazowych nie ma réznicy w recepcji, lecz jedynie, ze roéznica ta si¢
nie ujawnia — lub $cidlej: stabo si¢ ujawnia - w ankietach, w ktérych uwaga
respondentéw nie jest kierowana na badane stowa. Z tego powodu zaprojek-
towaliSmy trzecig ankiete, w ktdrej respondentéw proszono o wybor miedzy
dwoma wyrazami - czlonami badanych przez nas par.

Ankieta 3: Iaczenie wyrazéw i desygnatow

Ankieta 3 rozpoczynata sie od instrukgcji:

W ankiecie tej prosimy Ci¢ o wyobrazenie sobie pewnych sytuacji i wybor jed-
nej (tylko jednej) z dwdch mozliwosci. Ankieta jest anonimowa i stuzy tylko
celom naukowym. Odpowiadaj zgodnie ze swoimi przekonaniami lub intuicjg.

Ankieta skladata si¢ z 10 punktéw, z ktérych kazdy opisywal pewng sytuacje
i koniczyt sie pytaniem, np.

W pewnym sklepie s3 dwa rodzaje chrupiacych platkéw ziemniaczanych,
jedne z napisem chipsy na torebkach, drugie z napisem czipsy. Jak myslisz,
ktére s smaczniejsze?

Zadaniem respondentéw byl wybdr jednej z dwoch zaproponowanych odpo-
wiedzi - tej, ktéra wedtug nich lepiej odpowiadala danej sytuacji (w powyzszym
przykladzie nalezato wybra¢ forme chipsy lub czipsy). Poniewaz oba badane
wyrazy byly znane respondentom (inaczej niz w ankietach 1 i 2), w gruncie
rzeczy mieli oni przyporzadkowa¢ wyrazom opisy ich desygnatow.

Ankiete przygotowano w dwdch wersjach, aby zneutralizowa¢ mozliwy
wplyw kolejnosci, w jakiej prezentowane byly odpowiedzi, na decyzje respon-
dentéw. Ilekro¢ w jednej wersji ankiety odpowiedzi prezentowano w porzadku
X - Y, tylekro¢ w drugiej wersji porzadek byl odwrécony: Y - X, poza tym wer-
sje byly identyczne. Po opracowaniu wynikéw okazalo sig, ze byla to stuszna
decyzja: odpowiedz przewazajaca liczebnie byla wybierana przez responden-
tow czedciej, kiedy znajdowala sie na pierwszym miejscu, niz gdy znajdowata
sie na drugim miejscu.
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W 6 sposrod 10 punktéw ankiety badano pary synonimiczne, w 4 pary
wariantowe. Przyktady wymieszano tak, aby synonimy przeplataly sie z warian-
tami. Ankiete zamykala zacheta: ,Jedli chcesz przekaza¢ nam swdj komentarz,
mozesz to zrobi¢ w wolnym miejscu arkusza’.

Ankiete wydrukowano i rozdano do wypelnienia na wykladzie studentom
I roku Wydzialu Polonistyki UW, nie informujac ich o celu badania. Wypetnie-
nie ankiety zajeto im okoto 10 minut. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéow
miata 19 lat, okoto 85% z nich stanowily kobiety.

W sumie zebrano ponad 200 calkowicie wypelnionych ankiet, w jednej
wersji 90, w drugiej troche wiecej. Aby zréwnowazy¢ ewentualny wptyw kolej-
noéci odpowiedzi na decyzje respondentdw, zdecydowano si¢ z obu wersji an-
kiety wybra¢ takg samag liczbe formularzy, co dalo w sumie 180 ankiet. Wyniki
policzono osobno dla kazdej wersji, nastepnie zsumowano i tylko dane suma-
ryczne zostaly poddane weryfikacji testem chi-kwadrat, aby sprawdzi¢, czy za-
notowane roznice mozna uzna¢ za statystycznie istotne, czyli nieprzypadkowe.

W 9 wypadkach na 10 wyniki okazaly sie zgodne z oczekiwaniami, przy czym
w 8 wypadkach sposréd wymienionych 9 wskaznik p obliczony testem chi-kwa-
drat przyjat wartos¢ duzo mniejsza niz przyjmowana zazwyczaj progowa warto$¢
0,01, co wskazuje na male prawdopodobienstwo, aby zaobserwowane rdznice
mogly by¢ dzietem przypadku. Komplet wynikéw przedstawiamy w tabeli 14.

Tab. 14. Wyniki ankiety 3

1. W pewnym sklepie sa dwa rodzaje chrupiacych platkéw ziemniaczanych, jedne
z napisem chipsy na torebkach, drugie z napisem czipsy. Jak myslisz, ktére s3 smacz-
niejsze?

a. Chipsy.

b. Czipsy.

WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy dla chipsy niz dla czipsy.

WYNIK OTRZYMANY: zgodny z oczekiwaniem (162 : 18, p < 0,001).

2. Zalezalo Ci na zalatwieniu pewnej sprawy w urzedzie, ale dostalas (dostales) od-
mowng decyzje. Uwazasz, ze jest glupia i nielogiczna, i czujesz oburzenie z tego powo-
du. Ktére zdanie lepiej oddaje Twoj nastréj?

a. Ta decyzja jest niedorzeczna.

b. Ta decyzja jest absurdalna.

WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy dla absurdalna niz dla niedorzeczna.
WYNIK OTRZYMANY: zgodny z oczekiwaniem (79 : 101, p = 0,101).
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Tab. 14. Wyniki ankiety 3 (cd.)

3. Dyrektor pewnej firmy budowlanej ma wybra¢ hasto reklamowe dla swojej nowej
inwestycji — luksusowego apartamentowca w atrakcyjnym punkcie miasta. Agencja
reklamowa przedstawita mu dwie propozycje. Ktdra z nich wybral(a)by$ na miejscu
dyrektora?

a. Wygoda i bezpieczenstwo.
b. Komfort i bezpieczenstwo.

WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy dla Komfort i bezpieczeristwo niz dla Wygoda
i bezpieczefistwo.
WYNIK OTRZYMANY: zgodny z oczekiwaniem (48 : 132, p < 0,001).

4. W Polsce autoryzowani sprzedawcy samochodéw okreglani sg tym samym stowem,
co sprzedawcy narkotykéw: dealer lub diler. Mozna jednak zauwazy¢ pewna roznice
w ich uzyciu. Jak sadzisz, ktére zdanie trafniej ja opisuje?

a. Sprzedawce samochoddw czgéciej nazywa si¢ dealerem, a sprzedawce narkotykéw
dilerem.

b. Sprzedawce samochodéw czesciej nazywa sie dilerem, a sprzedawce narkotykow
dealerem.

WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy dla dealerem, dilerem niz dla dilerem, dealerem.
WYNIK OTRZYMANY: zgodny z oczekiwaniem (139 : 41, p < 0,001).

5. Pewien polityk proponuje opodatkowanie stypendiéw studenckich. Z tym pomy-
stem si¢ zdecydowanie nie zgadzasz i chcesz si¢ o nim wypowiedzie¢ krytycznie na
forum internetowym. Ktére zdanie lepiej oddaje to, co czujesz?

a. Ten osobliwy pomysl nalezy bezwzglednie odrzucié.
b. Ten kuriozalny pomyst nalezy bezwzglednie odrzuci¢.

WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy dla kuriozalny niz dla osobliwy.
WYNIK OTRZYMANY: zgodny z oczekiwaniem (47 : 133, p < 0,001).

6. Po obu stronach jeziora sg miejsca przeznaczone dla zmotoryzowanych turystow.
Jedno nazywa si¢ Camping ,,Pod Lasem”, a drugie Kemping ,Pod Lasem”. Jak sadzisz,
ktore z nich oferuje lepsze warunki i ma wyzsze ceny?

a. Camping ,,Pod Lasem”.
b. Kemping ,,Pod Lasem’”.

WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy dla Camping ,Pod Lasem” niz dla Kemping ,,Pod
Lasem’.
WYNIK OTRZYMANY: zgodny z oczekiwaniem (161 : 19, p < 0,001).

7. Autor pewnej ksigzki o technice lotniczej uzywa raz stowa helikopter, raz Smiglowiec.
Nie uzywa ich jednak zamiennie, lecz zgodnie z pewna zasada. Jak sadzisz, ktére zda-
nie trafniej opisuje jego postepowanie?
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Tab. 14. Wyniki ankiety 3 (cd.)

a. Lekkie i szybkie maszyny nazywa helikopterami, a wolne i ciezkie Smiglowcami.
b. Lekkie i szybkie maszyny nazywa smiglowcami, a wolne i cigzkie helikopterami.

WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy dla Smiglowcami, helikopterami niz dla helikop-
terami, Smiglowcami.
WYNIK OTRZYMANY: zgodny z oczekiwaniem (69 : 111, p < 0,002).

8. Pewien rezyser nakrecit w Hiszpanii film o corridzie. Chcial nim poruszy¢ sumienia
widzéw, wyeksponowal wiec sceny walki, nie szczedzac widoku krwi i cierpienia zwie-
rzat. Polski dystrybutor chcialby tytutem filmu podkresli¢ jego charakter. Jak myslisz,
ktéry z dwoch ponizszych tytuléw wybierze? (Na wszelki wypadek wyjasniamy, Ze oba
stowa sa poprawne).

a. Torreador.

b. Toreador.
WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy dla torreador niz dla toreador.
WYNIK OTRZYMANY: zgodny z oczekiwaniem (173 : 7, p < 0,001).

Uwaga: poniewaz forma torreador w procesie adaptacji nabrala cech hiperyzmu, przez
co stala si¢ na pozor bardziej obca od formy etymologicznie uzasadnionej, potrakto-
wano ja w badaniach tak jak warianty mniej przyswojone, mimo ze z genetycznego
punktu widzenia jest oczywiscie wynikiem przyswojenia formy oryginalnej.

9. Pewien oszust chce wyludzi¢ pienigdze na podstawie falszywych zapewnien, ze
zbiera je na wazny cel spoleczny. W tym celu zamiescil ogloszenie na dwéch portalach
i podat numer konta, na ktére mozna wplaca¢ pieniadze. Tre$¢ ogloszen jest identycz-
na z wyjatkiem tego, Ze rozne s3 numery kont i Ze na jednym portalu ogtoszeniodawca
przedstawit sie jako polski biznesmen, a na drugim jako polski przedsigbiorca. Jak sa-
dzisz, na ktdre konto wplynie wigcej pieniedzy?

a. Na to, ktore ogloszeniodawca firmuje stowami polski przedsigbiorca.

b. Na to, ktore ogloszeniodawca firmuje stowami polski biznesmen.

WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy dla przedsigbiorca niz dla biznesmen.

WYNIK OTRZYMANY: zgodny z oczekiwaniem (114 : 66, p < 0,001).

10. W rocznice pewnej bitwy, ktéra zakonczyta si¢ rozgromieniem liczniejszych nie-
przyjaciol, ma stana¢ pomnik. Tablica na nim bedzie przypomina¢ o tym wydarzeniu.
Tekst jest prawie gotowy, komitet budowy pomnika zastanawia sie¢ jeszcze nad jednym
zdaniem. Jak sadzisz, ktére zdanie wybierze, chcac podkresli¢ historyczne znaczenie
bitwy i jej wynik?

a. W 600. rocznice zwycigstwa...

b. W 600. rocznice triumfu...

WYNIK OCZEKIWANY: wyzszy dla triumfu niz dla zwycigstwa.

WYNIK OTRZYMANY: niezgodny z oczekiwaniem (103 : 77, p = 0,053).

Zrédlo: http://www.approval.uw.edu.pl/percepcja_wyniki (raport 3, aneks)
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Podsumowanie

Ankieta 3 potwierdzita nasze robocze zalozenie, zgodnie z ktérym w jezyku
nie ma wyrazéw wspdlnofunkcyjnych: nawet dokladne synonimy i warianty
graficzne, cho¢ maja to samo znaczenie desygnacyjne, roznig sie innymi skfad-
nikami szeroko rozumianej tre$ci. Co wiecej, wyniki ankiety okazaly sie zgod-
ne z wynikami wczesniejszych badan, wykonanych w wiekszoséci w projekcie
APPROVAL, a w przypadku wyrazéw torreador i toreador — poza nim (zob.
Banko 2008a).

Ankieta potwierdzita tez, Ze wyrazy synchronicznie obce i stabo przyswo-
jone warianty takich wyrazow réznig si¢, odpowiednio, od swoich synoniméw
i lepiej przyswojonych wariantéw w sposéb zgodny z dwoma sposréd pigciu
opisanych w rozdziale 4 modeli adaptacji, mianowicie z czwartym i pigtym. Ich
skrétowy opis przytaczamy dla przypomnienia:

Obca forma - wyzsza jako$¢, wigkszy prestiz. Forma rodzima - nizsza ja-
ko$¢, mniejszy prestiz

Obca forma - wigksze rozmiary, wiecej ekspresji. Forma rodzima — mniejsze
rozmiary, mniej ekspresji

Zgodnie z modelem czwartym chipsy w oczach respondentéw okazaly sie
smaczniejsze od czipséw, komfort kojarzyl si¢ im z luksusem bardziej niz wy-
goda, camping zapowiadal lepsze warunki (ale i wyzsze ceny) od kempingu,
a dealer zdawal si¢ nazwg bardziej prestizowq niz diler. Zgodnie z modelem
piatym za$ respondenci uznali, ze okre$lajac niekorzystng dla siebie decyzje
jako absurdalng, wyrazaja wieksze oburzenie, niz gdyby uzyli stowa niedorzecz-
na, ze nazywajac czyj$ pomyst kuriozalnym, oceniaja go bardziej krytycznie,
niz gdyby uzyli stowa osobliwy, i ze forma torreador jest bardziej ekspresywna,
stosowniejsza, gdy trzeba epatowa¢ odbiorcéw scenami walki i widokiem krwi,
niz forma toreador. Nie bylo w ankiecie przykladéw, ktére pozwolityby spraw-
dzi¢ funkcjonowanie pierwszego modelu adaptacyjnego opisanego w rozdzia-
le 4 (,,Obca forma - obcy desygnat. Forma rodzima - rodzimy desygnat”), dru-
giego (,Obca forma - profesjonalizm lub erudycja. Forma rodzima - wiedza
ogolnie dostepna”) ani trzeciego (,,Obca forma — nowoczesno$¢. Forma rodzi-
ma - tradycja”). Poniewaz te trzy modele sg intuicyjnie zrozumiate, woleliémy
sie skupi¢ na sprawdzeniu pozostatych, mniej oczywistych.

Inne przyklady z ankiety 3 tez dobrze si¢ thumacza w $wietle wczesniej
wykonanych badan. Jesli chodzi o pare helikopter — Smiglowiec, to tendencja do
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siegania po drugi czton w wypadku lekkich i szybkich maszyn wynika prawdo-
podobnie z jego podobienstwa do wyrazdw smigaé, Smigly i Smiglo. Natomiast
bardziej pozytywny wydzwiek formy przedsigbiorca niz biznesmen ma zwigzek
z pozytywna konotacjg przymiotnika przedsiebiorczy, z doniesieniami medial-
nymi, w ktorych negatywnym bohaterem jest czesciej biznesmen niz przedsie-
biorca (zob. studium przypadku), moze tez z tendencja do kojarzenia wyrazéw
obcych, a wigc mniej znajomych, z wigkszym ryzykiem (por. informacje o ba-
daniach Song i Schwarza w rozdziale 4). W parze triumf — zwycigstwo ankieta
data wynik niezgodny z oczekiwaniem, ale w §wietle badania swobodnych sko-
jarzen mozna si¢ bylo tego spodziewa¢, poniewaz triumf kojarzono tam raczej
z rywalizacja sportowa niz z wojng, co moglo sprawi¢, ze w kontekscie wojen-
nym, obecnym w ankiecie, stowo to wydalo si¢ respondentom nieodpowiednie.
Ankieta 3 ma pewne ograniczenia, z ktérych nalezy sobie zdawa¢ spra-
we. Po pierwsze, liczba zbadanych par wyrazowych byla niewielka. Po drugie,
respondenci na pewno nie byli grupg reprezentatywna dla spoteczenstwa pol-
skiego, nie byli nawet grupa reprezentatywna dla spolecznosci polskich studen-
tow. Po trzecie, cho¢ cel ankiety nie zostal im ujawniony, wielu z nich musiato
sie domysla¢, ze miata ona jakis$ zwigzek z wyrazami obcymi. Swiadczg o tym
komentarze pozostawione w kwestionariuszach, na przyktad:
Przykre czasy nastaly dla jezyka i naszej mysli.
Niestety, uzycie jezyka polskiego w wersji rodzimej podupada na rzecz wsze-

lakich zapozyczen z jezykdw obceych. W koncu wyprze tradycyjne okreélenia
wszechobecny j. angielski.

Nie podoba mi sie to, ze bardziej atrakcyjne sa stowa brzmigce obco.

Ciekawa ankieta, ale niektore pytania, np. 1 i 6, troche zbyt tendencyjne,
np. opcja w pytaniu 6 ,lepsze warunki” dla mnie absurdalna i trudna do
zaklasyfikowania.

Stowo ,,biznesmen” kojarzy si¢ z aferami medialnymi mocniej niz ,,przed-
siebiorca”.

Prawdopodobnie studenci polonistyki maja wieksza niz przecietnie w spote-
czenstwie wiedze o funkcjonowaniu wyrazéw obcych w jezyku lub chocby traf-
niejsze intuicje w tym zakresie i nie da si¢ wykluczy¢, ze na pytania ankietowe
odpowiadali tak, jakby to byly pytania egzaminacyjne, zakreslajac odpowiedz,
ktoéra ich zdaniem jest ,,poprawna’. Okolicznos¢ ta nie dyskredytuje jednak an-
kiety 3, jest bowiem ogolna cecha badan ankietowych, ze informujg one bar-
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dziej o tym, co zdaniem respondentéw nalezatoby zrobi¢ w danej sytuacji, niz
o tym, co sami zrobiliby, gdyby sie w niej znalezli. Wyniki ankiety 3 niewatpli-
wie wymagaja weryfikacji z udziatem réznych grup respondentéw i na obszer-
niejszym materiale jezykowym, ale w takim zakresie, jakiego oczekiwalismy
w projekcie APPROVAL, ankieta ta spetnita swoje zadanie.

W sumie opisane w tym rozdziale badania potwierdzily robocze zalo-
zenie, zgodnie z ktérym wyrazy obce sg percypowane inaczej od rodzimych,
a stabo przyswojone warianty graficzne inaczej niz warianty lepiej przyswojo-
ne. Cze$ciowo potwierdzity sie tez obserwacje, ze relacje miedzy forma a funk-
cja takich wyrazéw mozna usystematyzowac w postaci kilku modeli adaptacyj-
nych, opisanych w rozdziale 4. Okazalo si¢ jednak, Ze réznice miedzy czlonami
badanych par wyrazowych sa na tyle slabe, Ze niemal nie wplywaja na decyzje
respondentéw, jedli ich uwaga nie zostanie skierowana na nie w jaki$ sposéb.



ROZDZIAL 7

ADAPTACJA FORMY I ZNACZENIA:
KWERENDY W PRZESTRZENI
SEMANTYCZNE]

W rozdziale tym czlony badanych przez nas par wyrazowych - synonimicznych
i wariantowych - poréwnamy w inny sposoéb, analizujac wyrazy im najblizsze
w wielowymiarowej przestrzeni semantycznej skonstruowanej na podstawie
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Skupimy sie na ocenie zgodno$ci wyni-
kow z wynikami osiggnietymi wezeéniej innymi metodami. Zaczniemy jednak
od informacji o uzytecznosci przestrzeni semantycznych w badaniu znaczenia
wyrazow, nastepnie za$ opiszemy krotko przestrzen zbudowang na NKJP, od-
sylajac do witryny projektu APPROVAL i innych publikacji po szczegoély. Na
zakonczenie poréwnamy dwie miary odlegto$ci miedzy wyrazami, czyli ich bli-
sko$ci semantycznej: miare opartg na wynikach swobodnych skojarzen i miare
pochodzaca z przestrzeni semantycznej zbudowanej na NKJP.

Przestrzenie semantyczne jako narzedzie badania znaczenia
stow

Jeden ze sposobdéw ujmowania znaczenia wyrazu w jezyku naturalnym opie-
ra si¢ na zalozeniu, ze wyrazy podobne znaczeniowo wystepuja w podobnych
kontekstach. Dzigki dostepnos$ci duzych korpuséw tekstowych koncepcja zna-
czenia wyrazu jako klasy jego kontekstow zyskata ostatnio szanse praktycznej
realizacji. Wdrozono ja w kilku modelach semantycznych, w ktérych stowa
reprezentowane sg jako wektory w wielowymiarowej przestrzeni. Wartosci
tych wektoréw wyznaczone sa przez konteksty, w ktorych dane stowo wyste-
puje w korpusie, a blisko$¢ semantyczng stéw mierzy si¢ za pomoca metryki
euklidesowej, cosinusa kata miedzy wektorami lub innych miar podobienstwa
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wektoréw. Do znanych modeli kontekstowych nalezg Hyperspace Analogue to
Language (HAL, zob. Lund, Burgess 1996, Burgess, Livesay, Lund 1998) i opar-
ty na nim Correlated Occurrence Analogue to Lexical Semantics (COALS, zob.
Rohde, Gonnerman, Plaut 2005). Przeglad réznych modeli semantyki wekto-
rowej i ich zastosowan daje artykul Petera Tourneya i Patricka Pantela (2010).
Omoéwiono tam réwniez modele opierajace sie na innych zalozeniach, np. po-
pularny Latent Semantic Analysis (LSA, zob. Derweester i in. 1990, Landauer,
Dumais 1997, Landauer, Foltz, Laham 1998).

Wspdlng cechg modeli kontekstowych jest to, Ze przestrzenie zbudowane
na ich podstawie majg posta¢ macierzy o bardzo wielu wierszach, z ktoérych
kazdy odpowiada innemu stowu, i bardzo wielu kolumnach, ktére odpowiadaja
stowom znajdujacym si¢ w kontekscie (zwykle dosy¢ szerokim, obejmujacym
wiele wyrazow). Macierze te poddawane s3 operacjom matematycznym w celu
zmniejszenia zlozonoéci obliczeniowej wykonywanych zadan, takich jak wy-
znaczenie odleglo$ci miedzy dwoma danymi wyrazami lub znalezienie wyra-
z6w najbardziej podobnych semantycznie do danego stowa, czyli najblizszych
mu w przestrzeni.

Poniewaz z zalozenia najbardziej podobne semantycznie s3 wyrazy ma-
jace najbardziej podobne konteksty, na liscie wyrazéw najblizszych danemu
stowu wystepuja przede wszystkim wyrazy polaczone z nim relacjami para-
dygmatycznymi, a nie syntagmatycznymi. Na przykltad bliskie sobie w prze-
strzeni semantycznej moga by¢ wyrazy kawa i herbata, ale raczej nie kawa i pic.
Analiza wyrazéw w przestrzeni semantycznej dostarcza wiec danych komple-
mentarnych wobec analizy kolokacyjnej, ktéra przynosi zwiazki wyrazowe
typu pi¢ kawe lub zrobié herbate.

Pewng stabo$cig przestrzeni semantycznych - w poréwnaniu np. z Word-
Netem (Miller i in. 1990) i innymi reprezentacjami znaczenia recznie stwo-
rzonymi przez ludzi - jest to, ze wyrazy nie sg w nich ujednoznaczniane lub
tez ich dezambiguacja jest tylko polowiczna. Inne ograniczenie przestrzeni
semantycznych jako reprezentacji znaczenia stéw polega na tym, ze uwzgled-
niajg one jedynie informacje obecne w kontek$cie, pomijaja za$ np. kwestie
referencji i struktury stéw. Z drugiej strony jednak przestrzenie semantyczne
maja wiele zalet, np. mocne podstawy matematyczne, ktore umozliwiajg ich
przetwarzanie w wygodny sposéb i zapewniajg im pogladowa interpretacje
geometryczng.
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Przestrzen semantyczna zbudowana na NKJP

W projekcie APPROVAL metodologie przestrzeni semantycznych wykorzy-
stano, aby uzyska¢ dodatkowe dane do weryfikacji badanych w nim hipotez,
dotyczacych percepcji i adaptacji zapozyczen w poréwnaniu z ich rodzimymi
synonimami badz lepiej przyswojonymi wariantami. Korzystajac z modelu
COALS, zbudowano przestrzen na Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego,
$ciflej — na jego czesci zréwnowazonej, obejmujacej okoto 300 miliondw seg-
mentéw, tj. okoto 240 milionéw stéw. W tym celu wykorzystano 42 200 lekse-
mow najczesciej wystepujacych w NKJP, za warto$¢ progowa przyjmujac mini-
mum 150 wystapien. Wynikowa lista objeta zatem 42 200 form podstawowych,
do ktdrych sprowadzono pozostale formy odmiany wyrazéw za pomocsa algo-
rytméw lematyzacji i dezambiguacji. Dokladniejsze informacje o konstrukeji
przestrzeni semantycznej na NKJP zawiera artykut Marcina Tatjewskiego i in.
(2016, w druku).

Oprocz przestrzeni powstal interfejs uzytkownika, ktérego mozna uzywac
na komputerach z systemem operacyjnym Windows, Linux i Mac OS, m.in. do
mierzenia odlegtosci miedzy danymi slowami oraz do znajdowania stéw naj-
blizszych danemu stowu, czyli jego najblizszych sasiadéw w przestrzeni. Powstal
takze podrecznik uzytkownika (Tatjewski 2015), zawierajacy instrukcje korzy-
stania z interfejsu. Materialy te sg dostepne do zatadowania w witrynie APPRO-
VAL pod adresem http://www.approval.uw.edu.pl/przestrzenie_wynikil.

Zgodnos¢ wynikéw z wezesniejszymi badaniami

Jedna z mozliwo$ci, jakie daje interfejs w przestrzeni zbudowanej na NKJP, jest
generowanie list sgsiedztwa dla danego stowa, czyli okre$lonej dtugosci list za-
wierajacych wyrazy najblizsze mu w przestrzeni. Dwie przykladowe listy dla
pary synonimicznej strofa — zwrotka, kazda o dlugosci 20 wyrazéw, zawiera ta-
bela 15. Wyrazy bliskie w przestrzeni poréwnywanym cztonom par wymienio-
ne sa w kolejnosci od najblizszych do dalszych (inaczej niz na listach genero-
wanych przez interfejs uzytkownika, ktéry ukltada je w kolejnosci od dalszych
do coraz blizszych). Im wyzsza liczba (z przedziatu od 0 do 1) znajduje si¢ przy
danym slowie, sgsiadujacym z danym czlonem pary, tym blizsze jest ono mu
w przestrzeni, czyli zgodnie z zalozong interpretacja — tym bardziej podobne
semantycznie do niego. Sgsiadéw wspdlnych dla obu czlonéw pary (nie wy-
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taczajac btedéw lematyzacji, por. strof) zaznaczono w tabeli szarym kolorem,
aby tatwiej bylto dostrzec sasiedztwa swoiste, ktorymi poréwnywane wyrazy sie
roznia.

Tab. 15. Lista sgsiedztwa dla pary synonimicznej strofa — zwrotka

strofa | wers 0,8763 zwrotka | wers 0,8084
strof 0,8663 strofa 0,7927
sonet 0,8103 refren 0,7878
poemat 0,8099 strof 0,7318
wiersz 0,7944 wyspiewywac | 0,7111
zwrotka 0,7927 psalm 0,6940
elegia 0,7765 kotysanka 0,6820
wiersza 0,7620 werset 0,6774
liryka 0,7585 deklamowa¢ | 0,6769
liryk 0,7542 rym 0,6737
liryczny 0,7312 wys$piewa’ 0,6723
werset 0,7286 intonowac 0,6693
rym 0,7264 recytowac 0,6689
psalm 0,7130 elegia 0,6648
le§mian 0,7025 rymowac 0,6637
fraza 0,7021 melodia 0,6633
rymowac 0,6968 sylaba 0,6602
aforyzm 0,6960 piest 0,6600
recytowac 0,6951 $piewad 0,6573
urywek 0,6923 hymn 0,6566

Zrédto: http://www.approval.uw.edu.pl/przestrzenie_wynikil (raport i aneks 1)

W tabeli 15 dobrze widoczne sg réznice miedzy strofg a zwrotkg, zauwazone
juz w badaniach metoda studiéw przypadku i w badaniu swobodnych skoja-
rzef: strofa ma silniejszy zwigzek z literaturg niz zwrotka (por. jej sasiedztwa
swoiste: sonet, poemat, wiersz, liryka, a takze Lesmian, twdrca poezji), zwrotka
natomiast ma silniejszy zwiazek z piosenka niz strofa (por. refren, wyspiewywac,
kotysanka, intonowac, melodia, piesti, spiewal, hymn). Wprawdzie wydluzenie
listy sgsiedztwa sprawiloby, ze cz¢s¢ z wyrazéw swoistych stalaby sie wspolna
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dla obu czlonéw pary, ale w ich miejsce pojawilyby sie inne wyrazy swoiste.
Nadmierne wydtuzanie list jest zresztg niewygodne i moze by¢ niecelowe, gdyz
zardwno podobienstwa, jak i roznice sg bardziej znaczace np. w pierwszej dwu-
dziestce wyrazéw sasiednich niz w pierwszej czterdziestce. Zauwazmy, ze na-
wet gdyby liste w tabeli 15 skroci¢ do pierwszych 10 pozycji, widoczny bylby
silniejszy zwiazek strofy z poezja, a zwrotki z piosenka.

Pod adresem http://www.approval.uw.edu.pl/przestrzenie_wynikil w wi-
trynie projektu APPROVAL udostepniono 20-elementowe listy sgsiedztwa dla
36 sposrdd 42 par wyrazowych zbadanych wczesniej metoda swobodnych sko-
jarzen (zob. rozdzial 5). Sze$¢ par pominieto, generujac listy sasiedztwa, gdyz
ich sktadniki miaty w NKJP frekwencje nizsza od zalozonej przy konstrukeji
przestrzeni. Z jednym wyjatkiem pary, dla ktérych dostepne sg listy sasiedz-
twa, byly wezeéniej badane takze metoda studiow przypadku (zob. rozdziat 4),
a niektdre tez za pomocy ankiet bliskich metodologicznie dyferencjalowi se-
mantycznemu Osgooda (zob. rozdzial 6). Ponizej dokonamy przegladu wszyst-
kich tych par po kolei, aby zidentyfikowaé réznice miedzy ich czlonami i zwré-
ci¢ uwage na zbiezno$ci z wynikami poprzednich analiz, przeprowadzonych
innymi metodami.

absurdalny - niedorzeczny. Ponad potowa elementdw na listach sgsiedztwa
jest wspolna, co znaczy, ze wyrazy te osiagaja znaczny stopien podobienstwa
(wskazuje na to zreszta wskaznik ich podobienstwa wzajemnego, siegajacy
89%). Prawdopodobnie z tego powodu trudno uchwyci¢ réznice miedzy
nimi, pod tym wzgledem listy sasiedztwa nie sa bardziej pomocne niz anali-
za swobodnych skojarzen. Takze analiza w metodologii studiéw przypadku
nie przyniosta jasnej odpowiedzi, a w badaniu ankietowym intuicyjna oce-
na, ze stowo absurdalny brzmi dobitniej, potwierdzila si¢ stabo, na granicy
istotnosci statystycznej. Wszystkie zastosowane metody pokazaly wigc, ze
w danej parze rdznice sg trudno uchwytne, a stopienn podobienstwa seman-
tycznego cztonéw bardzo wysoki.

agresor — napastnik. Na listach sasiedztwa pierwszy czlon ma jedynie wy-
razy zwigzane z walka zbrojna, drugi - ze sportem. Réznica rysuje si¢ wigc
bardzo wyraznie i nieco inaczej niz w badaniu swobodnych skojarzen, gdzie
profile tych wyrazéw nie byly tak jednoznaczne. W badaniu metodg studiow
przypadku agresor okazal si¢ mniej podobny do napastnika niz do najezdz-
¢y, m.in. dlatego, ze zaréwno agresor, jak i najezdzca odnoszy si¢ przede
wszystkim do napastniczego panstwa lub armii. Ogélnie biorgc, studium
przypadku przyniosto wyniki zgodne z tymi, ktére uzyskano z przestrzeni
semantycznej.
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autonomiczny - niezalezny. Na listach sgsiedztwa czlony tej pary majg malo
wyrazéw wspdlnych, a ich podobienstwo wzajemne sigga tylko 64%. Ana-
lizujac sgsiedztwa swoiste, mozna zauwazy¢, ze pierwszy czton odnosi sie
raczej do panstw (por. paristwowos¢, patistewko, ponadnarodowy, wielonaro-
dowy), drugi do innych organizacji (por. branzowy, samorzgdny, organizacja,
instytucja). Analiza metodg swobodnych skojarzen potwierdza obserwacje,
ze autonomiczne sg obszary i panstwa, ten sam wniosek przyniosto studium
przypadku, ktére ujawnilo tez kilka innych, szczegétowych réznic.

camping - kemping. Znacznej liczbie wyrazéw wspoélnych na listach sgsiedz-
twa tej pary towarzyszy ich znaczne wzajemne podobienstwo, siegajace 86%.
Wyrazy swoiste nie sugeruja wyraznej roznicy miedzy nimi, nie da sie tez
wyczytaé réznicy z analizy swobodnych skojarzen. Analiza metodg studium
przypadku pozwolifa jednak postawi¢ hipoteze, ze pierwsza forma jest bar-
dziej prestizowa, a pdzniejsze badanie ankietowe potwierdzilo ja w pewnym
zakresie: respondenci uznali, ze camping oferuje lepsze warunki i ma wyzsze
ceny od kempingu.

chat - czat. Brak wyrazéw wspdlnych dla tej pary wynika z niewtasciwej le-
matyzacji: jej pierwszy czlon rozpoznano jako wiejska chatg, a drugi jako in-
ternetowy czat, co poskutkowalo calkowitym rozejéciem si¢ list sasiedztwa.
Respondenci w analizie swobodnych skojarzen nie mieli takiego problemu,
gdyz w ankiecie figurowalo stowo chat, niemniej jednak ankieta nie przy-
niosta wyraznych wnioskéw. Odpowiednie studium przypadku dalo wiele
ciekawych obserwacji, ale zwigzanych raczej z szybka adaptacjg pierwszego
czlonu tej pary niz z réznicg miedzy nimi.

cyklista - kolarz. Wyrazy swoiste sasiadujace w przestrzeni z pierwszym
czlonem tej pary odnosza si¢ wylacznie do ruchu drogowego (np. motocy-
klista, rowerzysta, pieszy), wyrazy swoiste sasiadujace z drugim - wylacznie
do sportu (np. maratoticzyk, lekkoatleta, wyscig). Ta sama réznica dala sig za-
uwazy¢ w badaniu swobodnych skojarzen. Jest to zgodne z historig wyrazéw
cyklista, kolarz i rowerzysta, opisang w odpowiednim studium przypadku.
W tym ostatnim mowa jest tez o swego rodzaju renesansie, jaki przezywa
dzi$ stowo cyklista w zwigzku z propagowaniem roweru jako taniego, ekolo-
gicznego i modnego $rodka transportu.

dealer - diler. Wyrazy swoiste sasiadujace w przestrzeni z pierwszym czlo-
nem odnosza si¢ niemal wylacznie do samochodéw i ich sprzedazy (np.
chrysler, hyundai, toyota, autokomis, autoryzowac), wyrazy swoiste sasiadu-
jace z drugim - do przestepstw i narkotykéw (np. paser, szajka, przemytnik,
gang, handlarz, narkotyk, policjant). W analizie swobodnych skojarzen ta
sama roznica zarysowala sie mniej wyraznie (prawdopodobnie z powodu
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zbyt malej liczby odpowiedzi), bardzo wyraznie za to ujawniala si¢ w badaniu
metoda studiéw przypadku. Potwierdzilo ja tez pézniejsze badanie ankieto-
we, w ktorym respondenci stowo dealer wiazali ze sprzedawca samochodow,
a diler ze sprzedawca narkotykow. Jesli proces réznicowania sie¢ tych warian-
tow si¢ poglebi, moga one catkowicie rozejs¢ si¢ znaczeniowo (jak np. formy
deszczu i dzdzu, z ktérych druga oznacza tylko drobny, sigpigcy deszcz, mimo
ze wywodzg si¢ z tego samego zrddla). Na razie jednak wzajemne podobien-
stwo wyrazéw dealer i diler w przestrzeni jest doé¢ duze, siega 83%.

dewastowa( - niszczy¢. Porownanie wyrazéw swoistych pokazuje, ze de-
wastowanie silniej kojarzy si¢ z umyslnym niszczeniem czego$ (np. wandal,
chuligan, demolowad, plgdrowac). Analiza swobodnych skojarzen dala po-
dobny wynik, a badanie w metodologii studiéw przypadku potwierdzito, ze
stowo niszczy¢ ma szerszy zakres uzycia. Dostarczylo tez argumentéw na po-
parcie intuicyjnej oceny, ze dewastowac jest stowem bardziej ekspresywnym.

doktor - lekarz. Czlony tej pary nie majg na liscie sasiedztwa ani jednego
wyrazu wspdlnego. Pierwszy wystepuje raz w znaczeniu akademickim (np.
profesor, docent), innym razem w medycznym (np. chirurg, lekarka), przy
czym az polowe jego sasiadow stanowig imiona (np. wiktor, tucja iin., w wy-
nikach kwerendy zapisane matymi literami). Drugi czton pary ma na liscie
sasiedztwa niemal wylacznie nazwy specjalnosci lekarskich (np. internista,
stomatolog, pediatra), w sumie wiec wyniki badania w przestrzeni seman-
tycznej nie pozwalaja wniknaé w réznice miedzy doktorem, gdy stowo to
oznacza lekarza, a lekarzem. Nie pozwala na to réwniez analiza swobodnych
skojarzen, gdyz czg¢$¢ respondentéw potraktowata doktora jako pracownika
naukowego, a cze$¢ jako lekarza (ze wzgledu na polisemie wybdr tego stowa
do badan w projekcie nie byt dobrym pomystem). Dopiero w badaniu me-
toda studiéw przypadku mozna byto rozdzieli¢ recznie dwa znaczenia, co
pozwolilo zauwazy¢, ze doktor ma inng niz lekarz dystrybucje stylistyczna
i ze w odréznieniu od niego moze by¢ uzywany tytularnie.

email — mejl. Ze wzgledow technicznych w parze tej znalazlo si¢ stowo email,
stosunkowo czeste, cho¢ nie skodyfikowane w stownikach, zamiast nor-
matywnego e-mail. Pierwszy czton pary, sadzac po listach sasiedztwa, jest
spotykany cze$ciej w kontekstach biurowych i informatycznych (np. faks,
poczta, telefon, hotmail, spam, komunikatory), drugi raczej w prywatnych
(np. esemes, telegram, liscik, fotka), jednak réznica ta — zwigzana z rézng dys-
trybucja stylistyczng poréwnywanych wyrazéw - nie rysuje si¢ bardzo wy-
raznie. Z analizy swobodnych skojarzen nie da sie¢ wydoby¢ zadnej rdznicy,
natomiast studium przypadku potwierdzilo gtéwnie réznice w dystrybucji
stylistycznej.
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egzystowac — istnie¢. Wyrazy z listy sasiedztwa pierwszego czlonu podkres-
lajg biologiczny wymiar egzystencji (np. wegetowac, bytowanie, egzystencja,
przetrwad, symbioza) lub jej wymiar filozoficzny (np. indywiduum i znéw
egzystencja), wyrazy z listy drugiego cztonu nie majg za$ wyraznego profi-
lu. Analiza swobodnych skojarzen potwierdza te roznice (trwac i wegetowaé
byly kojarzone tylko ze stowem egzystowac), a odpowiednie studium przy-
padku dostarczyto na jej potwierdzenie dalszych argumentéw.

ekspert — znawca. Wyrazy z listy sasiedztwa pierwszego cztonu odnoszg si¢
przewaznie do biznesu, prawa i ekonomii (np. prawnik, ekonomista, kon-
stytucjonalista, audytor, bankowiec), wyrazy z listy drugiego czlonu - prze-
waznie do humanistyki (np. historyk, filozof, uczony, pisarz, mysliciel, filolog,
erudyta). Ani jeden wyraz nie wystepuje na obu listach, co $wiadczy o wy-
raznej roéznicy miedzy nimi. W badaniu swobodnych skojarzen tez zanoto-
wano wiecej skojarzen swoistych niz wspélnych, ale ich rozktad byt inny niz
w przestrzeni: eksperta kojarzono z mediami i z nauka, a znawce z nauka,
sztuka i mitoénictwem. Odpowiednie studium przypadku przyniosto zbiez-
ne wyniki: domeng ekspertéw jest gospodarka, polityka, prawo, a takze tech-
nika i wojskowos¢, podczas gdy znawcy maja szerszy zakres kompetencji,
»0d antyku i Biblii po jazz i sport”.

eksplozja - wybuch. Potowa wyrazéw na listach sgsiedztwa tej pary jest wspol-
na. Wyrazy swoiste dla eksplozji sa zréznicowane, wéréd wyrazéw swoistych dla
wybuchu zaznacza si¢ za to obecno$¢ wojny (np. wojna, strzelania, hiroszima)
i innych niepokojéw spolecznych (np. zamieszka, rozruch, nb. oba stowa nie naj-
lepiej zlematyzowane). Analiza swobodnych skojarzen nie pozwala na ogolne
whnioski, odpowiednie studium przypadku przyniosto za$ szereg oderwanych od
siebie obserwacji (np. stowo eksplozja stuzy hiperbolizacji, ale wybuch jest czgst-
szy w uzyciach przeno$nych i ma negatywna prozodi¢ semantyczng).

fan - milosnik. Wyrazy swoiste na liScie sasiedztwa pierwszego cztonu od-
nosza si¢ czesto do muzyki rozrywkowej i sportu (np. kibic, idol, rock, gwiaz-
dor, hit, jazz, przebdj), wyrazy swoiste na liScie drugiego czlonu - przewaz-
nie do zajec i zainteresowan, ktore nie wymagaja masowej publicznosci (np.
pasjonat, koneser, amator, kolekcjoner, hobbysta, bibliofil). Ta sama réznica
ujawnita sie w badaniu swobodnych skojarzen i w badaniu metoda studiéw
przypadku, przy czym to ostatnie pozwolilo nakresli¢ ja o wiele dokladniej,
dostarczajac nowych informacji, dotyczacych np. nie tylko zainteresowan
fana w poréwnaniu z mitosnikiem (i blizszym fanowi wielbicielem), ale takze
réznic w ich zachowaniu. Ponadto zwrdcono tam uwage na samo stowo fan,
ktorego walorem jest krétkos¢ i forma kojarzaca sie z fanatyzmem, a na zasa-
dzie etymologii ludowej z tym, co fantastyczne, czyli znakomite.
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fenomenalny - nadzwyczajny. Na listach sasiedztwa tej pary nie ma wyra-
z6w wspolnych, pierwsza lista obejmuje gtéwnie hiperboliczne przymiotniki
wyrazajace ocene pozytywna (np. rewelacyjny, znakomity, genialny, fanta-
styczny, perfekcyjny, niezréwnany, doskonaty, wspaniaty), druga - zaskaku-
jaco wiele wyrazéw odnoszacych si¢ do procedowania w réznych gremiach
(np. zgromadzenie, prezydium, komisja, uchwalta, legislacja, a takze sejmowy,
walny, plenarny, ustawodawczy). Analiza swobodnych skojarzen nie po-
twierdzila tej réznicy, poniewaz hiperboliczne przymiotniki pojawily sie
wérod skojarzen swoistych obu czlonéw. Natomiast analiza metoda studium
przypadku potwierdzita emfatyczny charakter stowa fenomenalny oraz jego
jednoznacznie pozytywny wydzwiek. W opisie stowa nadzwyczajny pomi-
nieto w niej to znaczenie, ktore zdominowalo liste sasiedztwa (jak w kilku
innych parach tak i tu wida¢, ze polisemia moze przeszkadza¢ w opisie zna-
czenia opartym na danych automatycznie czerpanych z korpusu).

football - futbol. Pierwszy czlon tej pary wystepuje niemal wylgcznie w an-
gielskojezycznych nazwach wiasnych, dlatego na liScie sasiedztwa ma prze-
waznie wyrazy angielskie. Na liécie sgsiedztwa drugiego czlonu sg polskie
(rodzime i zapozyczone) wyrazy odnoszace si¢ do sportu. W badaniu swo-
bodnych skojarzen oba wyrazy byly kojarzone wyltacznie ze sportem, przy
czym football mial wigcej skojarzen swoistych o niskiej frekwencji, a futbol
mniej skojarzen, za to czestszych. W sumie jednak réznica byla niewielka,
wiec nie nalezy tej obserwacji przeceniaé. Pary tej nie badano w metodologii
studiow przypadku.

helikopter - $miglowiec. Na listach sgsiedztwa wérdd stosunkowo nielicz-
nych wyrazéw swoistych (zdecydowana wigkszo$¢ bowiem jest wspdlna,
a wzajemne podobienstwo cztonéw pary przekracza 93%) smiglowiec ma
kilka wyrazéw zwigzanych z wojskiem (eskadra, desant, bojowy, spadochro-
niarz), nieobecnych po stronie helikoptera. Skojarzenie z wojskiem wystapi-
to tez na liscie swobodnych skojarzen smiglowca, nie bylo go za$ na liScie
skojarzen helikoptera. Wojskowe maszyny musza by¢ oczywiscie szybkie, nie
dziwi wiec, ze — jak stwierdzono w studium przypadku - ,,gdy chodzi o mate,
lekkie i szybkie maszyny, nadawcy z frekwencja wyzsza niz $rednio w pol-
skim internecie siegaja po stowo Smiglowiec”. Rowniez w pdzniejszym ba-
daniu ankietowym statystycznie istotna wigkszo$¢ badanych uznata, ze sto-
wo $miglowiec lepiej pasuje do lekkich i szybkich maszyn. Prawdopodobnie
wynika to z kojarzenia stowa $miglowiec z wyrazami Smigly, Smigac i $miglo,
moze tez stad, ze helikopter to stowo dluzsze o jedna sylabe, fonosemantycz-
nie wiec ,wieksze” i ,,ciezsze”
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infekcja - zakazenie. Na liScie sgsiedztwa wéréd wyrazéw swoistych in-
fekcja ma gtéwnie nazwy stosunkowo prostych dolegliwosci (np. grzybica,
przezigbienie, alergia, biegunka, anemia), zakazenie za$ nazwy i okreSlenia
powaznych choréb (np. hiv, weneryczny, gruzlica, wzw, gronkowiec, aids, za-
pisane matymi literami). Z poréwnania swobodnych skojarzen wylania si¢
podobny obraz, np. grypa jest skojarzeniem swoistym dla infekcji, a gangrena
i szpital byly kojarzone tylko z zakazeniem. Na te sama réznice zwrécono
uwage w badaniu metoda studiéw przypadku, mozna ja zauwazy¢ zar6wno
w kolokacjach, jak i w obrazach zindeksowanych przez wyszukiwarke Goo-
gle. Roznica ta jest nastepstwem dzialan purystycznych, ktére z zakazenia
uczynily termin medyczny, a z infekcji stowo funkcjonujace w jezyku ogol-
nym, odnoszone czgsto do blahych sezonowych dolegliwosci, na ktore media
obiecujg rézne cudowne specyfiki.

jeans — dzins. Przedmiotem poréwnania s3 tu w zasadzie nazwy spodni,
a wiec jeansy i dzinsy, a nie nazwy materiatu. Wiekszo$¢ wyrazéw na listach
sasiedztwa jest wspolna, a rozklad wyrazéw swoistych nie zdradza zadnej
wyraznej preferencji, np. na rzecz wigkszej elegancji lub wiekszej wygody.
Trudno tez wyczyta¢ wyrazng réznice z analizy swobodnych skojarzen.
W studium przypadku skoncentrowano si¢ na pytaniu, dlaczego jeansy szyb-
ko spolszczyly sie, w przeciwienstwie do jazzu, mimo ze desygnaty obu tych
stéw byly w PRL kojarzone z ,,zakazanym” Zachodem, co w obu wypadkach
mogto sprzyja¢ zachowaniu obcej pisowni. Dystrybucja stylistyczna jeanséw
jest inna niz dzinséw, ale poza tym réznica miedzy nimi nie rysuje sie wyraz-
nie, niezaleznie od tego, ktorej metody uzyc¢.

komfort - wygoda. Na listach sgsiedztwa wiekszo$¢ wyrazow jest swoistych,
nie ukladajg si¢ one jednak w zaden wyrazny wzdr, trudno wiec spostrzec
réznice. W badaniu swobodnych skojarzen luksus pojawit si¢ tylko po stro-
nie komfortu, a dom, t6zko, pienigdze i samochéd po stronie wygody, wydaje
sie wiec, ze wygoda jest czyms tatwiejszym do osiagnigcia. Podobne wnioski
wynikaja ze studium przypadku, a takze z badania ankietowego, w ktérym
statystycznie istotna wiekszo$¢ respondentéw uznala, ze hasto ,Komfort
i bezpieczenstwo” jest lepsze w reklamie luksusowego apartamentowca niz
hasto ,Wygoda i bezpieczenstwo”

kompleksowy - catosciowy. Wigkszo$¢ wyrazow na listach sasiedztwa jest
swoista, przy czym pierwszy czlon pary zdradza silniejszy zwigzek z gospo-
darka (np. outsourcing, audyt, marketingowy, produktowy), a drugi z racjo-
nalnym dzialaniem i planowaniem (np. koncepcja, dtugofalowy, usystema-
tyzowad, funkcjonalny, metodologia). W badaniu swobodnych skojarzen
ujawnita sie inna réznica: stowo kompleksowy, ale nie catosciowy, kojarzono
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z tym, co skomplikowane i problematyczne. Jeszcze inny rezultat przyniosto
studium przypadku: zauwazono w nim drobne réznice w dystrybucji sty-
listycznej analizowanych wyrazéw, zgodne z rozpowszechniong oceng, ze
kompleksowy to stowo wcigz modne i uzywane ze wzgledow perswazyjnych.
Wszystkie te dystynkcje daja si¢ jednak pogodzi¢: méwiac o gospodarce
i checae poglebi¢ wrazenie, ze jest to temat trudny, siggamy po trudne stowo
o wcigz widocznych znamionach obcosci. Ekspert, ktory si¢ nim postuguje,
podkresla przy tym swoje kwalifikacje do zajmowania si¢ tematem i podnosi
Swoj prestiz.

komponent - sktadnik. Na listach sasiedztwa nie ma wyrazéw wspolnych,
komponent ma na swojej liscie wiele terminéw informatycznych (np. mo-
dut, aplikacja, interfejs, aplet, kod, konfiguracja, makro), sktadnik za$ - wiele
wyrazéw odnoszacych si¢ do gotowania i zywienia (np. tuszcz, witamina,
weglowodan, przyprawa, drozdze, konserwant, a takze odzywczy i kalorycz-
ny). Kojarzenie komponentu z komputerami (i samochodami), a skfadnika
z kulinariami ujawnito si¢ tez w badaniu swobodnych skojarzen. Réznice
te potwierdzito studium przypadku: na podstawie kwerend korpusowych
i internetowych stwierdzono w nim, ze ,,obce stowo komponent funkcjonuje
gltéwnie w dziedzinie techniki informatycznej i psychologii, rodzimy sktad-
nik obstuguje za$ sfere szersza i blizsza doswiadczeniom oraz zainteresowa-
niom przecietnego cztowieka, obejmujgcg np. Zywienie, zdrowie i ochrone
$rodowiska”.

konsultant - doradca. Wyrazéw swoistych na listach sgsiedztwa jest mniej
niz polowa, a ich oglad nie podsuwa zadnych ogélnych wnioskéw. Cenniej-
sze pod tym wzgledem okazalo si¢ badania swobodnych skojarzen, w ktd-
rym konsultanta kojarzono z ustugami typu call center, a doradce z wiedza
ekspercka w zakresie bankowosci i finanséw. Studium przypadku potwier-
dzilo t¢ roznice, udalo si¢ ja zaobserwowaé zaréwno w analizie kolokacyj-
nej, jak i w obrazach Google. Przy okazji zwrdcono uwage, ze np. doradca
inwestycyjny, podatkowy i zawodowy naleza w Polsce do zawoddéw regulo-
wanych, co dodaje im prestizu, na liscie zawodow regulowanych nie ma za$
zadnych konsultantéw.

korumpowac - przekupywaé. Na liscie sasiedztwa wsréd wyrazéw swoistych
pierwszy czlon ma duzo rzeczownikéw (np. fapéwkarstwo, fapownictwo, ne-
potyzm, malwersacja, matactwo, kumoterstwo, przekret), drugi natomiast duzo
czasownikow (np. oszukiwad, demoralizowad, werbowaé, podpasé, nagabywad,
oczernial, szykanowac). Cho¢ jedne i drugie przekazuja negatywna ocene, rze-
czowniki - jako bardziej stanowe niz czynno$ciowe — sugeruja, ze korupcja
jest czyms$ trwatym i przez to grozniejszym jako patologia zycia spolecznego.
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Badanie swobodnych skojarzen nie potwierdzilo tej réznicy, znalazta ona
jednak potwierdzenie w badaniu metodg studiéw przypadku, w ktérym za-
uwazono na przyklad, ze ,,przekupywaé mozna nawet dzieci — stodyczami lub
korzystnymi decyzjami, korumpuje sie natomiast tylko dorostych”

kuriozalny - osobliwy. Na listach sasiedztwa tej pary tylko jeden wyraz jest
wspdlny. Z poréwnania list wynika, ze to, co kuriozalne, budzi oburzenie (np.
skandaliczny, absurdalny, szokujgcy, zenujgcy, oburzajgcy, bulwersowac, non-
sensowny), to, co osobliwe, budzi za$ tylko zdziwienie, czasem zaciekawienie
(np. przedziwny, dziwaczny, niezwykly, zadziwiajgcy, zdumiewajqgcy, zagad-
kowy, fascynujgcy, intrygowac, tajemniczy). Badanie swobodnych skojarzen
dato podobny wynik: kuriozalny kojarzony byt z glupim i Smiesznym, a oso-
bliwy z ciekawym, oryginalnym, rzadkim i wyjgtkowym. Z obu badan wynika
wiec, ze pierwszy czlon analizowanej pary ma wydzwiek negatywny, drugi
za$ rozny, czesto pozytywny. Znalazto to potwierdzenie w studium przypad-
ku, gdzie badano m.in. konteksty obu wyrazéw, a takze poréwnywano ich
wzgledng frekwencje w NKJP i w sprawozdaniach z obrad sejmowych (oka-
zalo sig, ze stowo kuriozalny stuzy postom do krytyki ich przeciwnikéw po-
litycznych). W pozniejszej ankiecie statystycznie istotna wigkszo$¢ respon-
dentéw uznala, ze stowo kuriozalny lepiej oddaje ich stan, gdy zdecydowanie
nie zgadzaja sie z czyja$ propozycja (ankietowani byli studenci, a propozycja
dotyczyla opodatkowania stypendiéw, wiec problem nie byt abstrakcyjny).

manager — menedzer. Podobnie jak w parze football - futbol pierwszy czlon
ma na liScie sasiedztwa tylko nieprzyswojone wyrazy angielskie, w wigkszo-
$ci zapewne sktadniki nazw wiasnych. Badanie swobodnych skojarzen nie
ujawnilo wyraznej preferencji w wyborze, a studium przypadku potwierdzi-
fo jedynie, ze manager konotuje obcy kontekst kulturowy.

menstruacja — miesigczka. Az trzy czwarte wyrazow na listach sasiedztwa
jest wspolnych, a poréwnanie nielicznych wyrazéw swoistych nie pozwala
uchwyci¢ zadnej wyraznej réznicy. Nie widac jej tez w wynikach badania
swobodnych skojarzen. Studium przypadku potwierdzito, ze wskazanie roz-
nic jest bardzo trudne, pozwolilo jednak zauwazy¢, ze cho¢ menstruacja jest
w NKJP stowem rzadszym od miesigczki, jej wzgledna frekwencja wzrasta
w tekstach naukowych, a maleje w potocznych i literackich.

partycypowaé - uczestniczy¢. Na listach sgsiedztwa brak wyrazéw wspol-
nych. Z poréwnania list wida¢, ze partycypacja ma silniejszy zwiazek z fi-
nansowaniem czego$ (np. sfinansowac, zrefundowac, dotowac, inwestycja, to-
2y¢, koszt), uczestniczenie za$ z organizowaniem czegos (np. organizowaé,
wspélorganizator, organizator). Wyniki badania swobodnych skojarzen nie
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sg identyczne, ale podobne: stowo uczestniczyc kojarzono z zaangazowaniem
w co$ i aktywnym dzialaniem. Studium przypadku potwierdzilo, ze ,,par-
tycypuje sie dzis gléwnie w kosztach i zyskach z czegos$ (...), podczas gdy
uczestniczy¢ mozna w réznych zdarzeniach”

puls - tetno. Na liscie sgsiedztwa pierwszego czlonu przewazaja nazwy wias-
ne réznych medidéw (np. tvn, bbc, tvp, newsweek, teleexpress, polsat, gw, zet),
co prawdopodobnie wynika stad, Ze stowo puls jest czeécig nazwy TV Puls,
wystepujacej w podobnych kontekstach. Z tej przyczyny pordwnanie czlo-
néw danej pary, w kazdym razie na liscie 20 najblizszych sasiadéw, okazuje
sie niemozliwe. Takze badanie swobodnych skojarzen nie przyniosto zad-
nych wskazéwek. Wigcej obserwacji dato studium przypadku, zakonczone
wnioskiem, ze ,tgtno — ogélnie rzadsze - cigzy ku fachowej terminologii
medycznej, puls natomiast ze wzgledu na swoja frekwencje, dystrybucje sty-
listyczng i relacje systemowe jest silniejszy w jezyku ogélnym”.

stagnacja - zastéj. Na listach sasiedztwa trzy czwarte wyrazow jest wspdlnych,
a nieliczne wyrazy swoiste nie pozwalaja uchwyci¢ réznicy. Nie wida¢ jej tez
w wynikach badania swobodnych skojarzenn mimo znacznej liczby skojarzen
swoistych. Studium przypadku potwierdzito, ze o wskazanie réznic jest bar-
dzo trudno: najwazniejsza polega na tym, ze zastéj ma dodatkowe znaczenie
w medycynie, ktére jednak pozostato poza zakresem analizy. W kontekstach
ogdlnych i ekonomicznych jedyna réznica wynika wprost z budowy poréwny-
wanych stéw: pierwsze rozpoznawane jest jak obce, przez co wydaje si¢ bar-
dziej ,uczone’, ksigzkowe, $wiadczy o wiedzy i kompetencji nadawcy.

strofa - zwrotka. Jak juz zanotowano wyzej, strofa cigzy ku literaturze, zwrot-
ka ku piosence. Jest to widoczne nie tylko w ich obrazach kolokacyjnych
i na listach sasiedztwa w przestrzeni semantycznej, ale tez w rozkladzie
swobodnych skojarzen (zob. rozdzial 5). Terminologiczny charakter strofy,
oponujacy z neutralnym wydzwiekiem zwrotki, wida¢ ponadto w ich pro-
filach stylistycznych w NKJP. W rozdziale 4 zwracaliémy uwage, ze réznice
funkcjonalne miedzy tymi wyrazami wynikaja z réznic formalnych: rodzi-
ma zwrotka, z rozpoznawalnym rdzeniem i quasi-deminutywnym przyrost-
kiem -k-, wydaje sie wyrazem swojskim i nie stwarza takiego dystansu, jaki
swoja obca formga sugeruje obca genetycznie strofa.

stymulowaé - pobudzaé. Na liScie sasiedztwa wyrazy wspdlne i swoiste po-
zostaja w rOwnowadze, a poréwnanie tych drugich nie pozwala sformutowaé
ogolnych wnioskdéw. W badanu swobodnych skojarzen tylko stowo pobudzaé
kojarzono z kawg i napojami energetyzujacymi, a tylko stymulowac z orga-
zmem, ale obserwacje te¢ trudno uogélni¢. Takze studium przypadku nie
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przyniosto wyraznej réznicy, poza obserwacjg (wymagajacg dalszych ana-
liz), ze stymulowad ma przewage w kontekstach ekonomicznych, a pobudzac
w medycznych.

symptom - objaw. Wérdd wyrazéw swoistych na listach sgsiedztwa daja sie
zauwazy¢ odniesienia do medycyny, ale po stronie symptomu dotycza one
gltéwnie psychiki (schizofrenia, psychoza, psychiczny), po stronie objawu s
natomiast liczniejsze i bardziej zréznicowane (alergia, choroba, schorzenie,
biegunka, anemia, migrena). Badanie swobodnych skojarzen nie potwier-
dza tej preferencji i nie pozwala zauwazy¢ zadnej innej réznicy, inng rézni-
ce wydobyto za$ studium przypadku, gdzie zauwazono, ze ,,0 symptomach
czedciej mowi sie w kontekstach spolecznych, politycznych i gospodarczych,
0 objawach — w medycznych”. Okazalo sie tez, Ze cho¢ oba wyrazy wystepuja
przede wszystkim z nazwami zjawisk niepozadanych (chordb, kryzyséw i in-
nych anomalii), prozodia semantyczna symptomu jest bardziej negatywna,
por. objawy sympatii, radosci, mitosci i brak analogicznych kolokacji ze sto-
wem symptom w NKJP.

toksyczny - trujgcy. Na listach sasiedztwa nie wida¢ réznicy migdzy czlona-
mi tej pary: wyrazy swoiste i tu, i tam odnosza si¢ do szkodliwych substancji
pochodzenia przemystowego, zwtaszcza chemicznych. Lepszy wglad w rdz-
nice dalo badanie swobodnych skojarzen, w ktérym pierwszy czlon pary ko-
jarzono z chemia, a drugi z wytworami natury (np. bluszcz, grzyb, jabtko).
Identyczng réznice ujawnita analiza kolokacji w studium przypadku.

triumf - tryumf. Zwazywszy na to, ze cztony tej pary sa wariantami, dziwi
niemal zupelny brak wyrazéw wspdlnych na listach sasiedztwa (z wyjatkiem
zapewne stowa sfawa, mylnie zlematyzowanego do staw). Wyrazy swoiste dla
triumfu dotycza po prostu zwyciestwa lub porazki, natomiast po stronie try-
umfu pojawiaja sie stowa takie jak apoteoza, niesmiertelny, chwata, bezbozny,
rados¢, antychryst, co sugeruje, ze w tryumfie chodzi, przynajmniej czescio-
wo, 0 co$ innego. Badanie swobodnych skojarzen obserwacje¢ t¢ potwierdza:
wérdd skojarzen swoistych dla triumfu zanotowano podium, puchar i zawo-
dy (co wskazuje na kontekst sportowy), ale takze wojne, jedynym skojarze-
niem swoistym dla tryumfu — znaczacym jednak - byt za$ (starozytny) Rzym.
W studium przypadku skoncentrowano si¢ na réznicy miedzy triumfem
(tryumfem) a zwycigstwem, a réznica miedzy dwoma wariantami pierwszego
czlonu nie byla przedmiotem analizy.

unikalny - wyjgtkowy. Na listach sgsiedztwa przewazaja wyrazy swoiste,
w obu wypadkach zréznicowane. Po stronie pierwszego czlonu pary zwra-
caja uwage wyrazy z zakresu informatyki (wirtualny, interaktywny, witryna)
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oraz okreslenia o wydzwieku pozytywnym (np. wzbogacié, nowatorski, réz-
norodno$¢, oryginalny, bezcenny). Po stronie drugiego czfonu pary okreslen
pozytywnych jest wiecej (np. niezwykly, niespotykany, niepospolity, nietuzin-
kowy), sa jednak i takie, ktére moga przekazywac ocen¢ negatywna, zaleznie
od kontekstu (np. niebywaty, niestychany, zdumiewajgcy). W badaniu swo-
bodnych skojarzen przymiotniki pozytywnie warto$ciujace wystapity po obu
stronach, ich rozktad nie sugeruje wiec roznicy. W studium przypadku anali-
za kolokacji ujawnila wiele roznic, zaréwno w zakresie typowych odniesien,
jak i przekazywanych ocen. Obraz, jaki si¢ wylania, jest do$¢ skomplikowany,
ale pokazuje m.in., Ze stowo unikalny ma swoisty zespot cech, nie przystu-
gujacy jego synonimom (w studium przypadku uwzgledniono dodatkowo
przymiotniki unikatowy i niepowtarzalny), w zwigzku z czym jego krytyka
ze strony normatywnie nastawionych jezykoznawcéw nie tylko byta niesku-
teczna, ale tez chyba od poczatku wynikala z mylnego rozeznania co do jego
uzycia w polszczyznie.

Zgodnos¢ wynikéw: podsumowanie

Powyziszy przeglad pokazal, ze czesto wyniki osiggniete réznymi metodami
sie pokrywaja. Innym razem jednak pokrywaja si¢ tylko czg$ciowo, tzn. jedna
z metod daje wyniki inne niz pozostale. Bywa tez tak, ze kazda sugeruje co$ in-
nego badz tez zadna nie pozwala uchwyci¢ wyraznej réznicy miedzy poréwny-
wanymi czlonami pary synonimicznej lub wariantowej (z wyjatkiem co najwy-
zej roznej frekwencji i réznej dystrybucji stylistycznej). Rozklad analizowanych
par pomiedzy trzy wymienione wyzej przypadki jest nastepujacy:

a. catkowita zgodno$¢: autonomiczny — niezalezny, cyklista — kolarz, dealer -
diler, dewastowad — niszczy¢, egzystowaé — istniec, fan — mitosnik, helikopter
- Smiglowiec, infekcja — zakazenie, kompleksowy — catosciowy, komponent —
sktadnik, kuriozalny — osobliwy, partycypowac — uczestniczyé, strofa — zwrotkas
b. czesciowa zgodno$é: agresor — napastnik, camping — kemping, doktor
— lekarz, email — mejl, ekspert — znawca, eksplozja — wybuch, fenomenalny
- nadzwyczajny, football - futbol, komfort - wygoda, konsultant - doradca,
korumpowac - przekupywac, manager — menedzer, menstruacja — miesigczka,
puls — tetno, stagnacja — zastéj, stymulowaé — pobudzal, symptom — objaw,
toksyczny — trujgcy, triumf — tryumf, unikalny — wyjgtkowy;

c. brak nawet czesciowej zgodnosci lub Zadna z metod nie pozwala uchwyci¢
wyraznej réznicy: absurdalny — niedorzeczny, chat - czat, jeans — dzins.
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Jak wida¢, zdecydowanie przewazaja przypadki catkowitej lub czesciowej
zgodnosci wynikow, przy czym w sytuacjach, gdy wyniki réznity sie czescio-
wo, nie zanotowano, aby byly sprzeczne, mozna wiec méwi¢ o ich wzajemnym
uzupelnianiu sie. Niekiedy réznice zaobserwowane jedng metoda byly mato
wyrazne i dopiero zestawienie ich z wynikami, ktére przyniosta druga lub trze-
cia metoda, pozwalalo na ogélniejsze wnioski. Wykonane przez nas badania
przemawiajg na korzy$¢ faczenia réznych metod w poréwnawczych analizach
szeroko rozumianego znaczenia wyrazow.

Mankamentem studiéw przypadku jest ich duza pracochlonno$¢, zaleta
to, ze przynoszg one wiele réznorodnych obserwacji. Badanie swobodnych
skojarzen jest mniej pracochlonne na etapie wykonania ankiety, ale znacznie
bardziej na etapie kodowania wynikdow, kiedy trzeba scali¢ dane rdéznigce si¢
nieistotnymi szczegétami. Na tym tle analiza danych pozyskanych automatycz-
nie z przestrzeni semantycznej wydaje si¢ bardzo atrakcyjna alternatywa. Nale-
zy jednak zdawa¢ sobie sprawe z pewnych niedogodnosci tej metody, a w pew-
nym stopniu - jej konkretnych implementacji.

Po pierwsze, kwerendom w przestrzeni semantycznej nie mozna podda¢
wyrazoéw rzadkich (przypomnijmy, ze przestrzen zbudowana na NKJP obejmu-
je leksemy majace w nim minimum 150 wystapien). Po drugie, niedogodnoscia
jest niedostateczna dezambiguacja wynikow i zwigzany z nig brak mozliwosci
wyboru znaczenia, w jakim badane jest dane stowo (w konsekwencji np. agre-
sora widzimy na wojnie, napastnika na meczu pitkarskim i nie ma mozliwosci
poréwnania ich w znaczeniu dla nich wspélnym). Po trzecie, zdarzaja si¢ kto-
poty z poprawna lematyzacja (np. chat zostal odniesiony do wiejskiej chaty, co
uniemozliwito poréwnanie go z czatern komputerowym). Po czwarte, przyda-
taby sie opcja ignorowania nazw wlasnych, gdyz ich nadmiar zaburza wyniki
(por. wyzej komentarze dotyczace par doktor — lekarz i puls — tetno).

Przestrzen semantyczna zbudowana na NKJP wymaga niewatpliwie do-
strojenia do potrzeb badaczy, ale poniewaz dostepna jest publicznie od nie-
dawna, wigc nie bylo do tej pory okazji, aby ja przetestowaé wszechstronnie.
W projekcie APPROVAL stuzyta do weryfikacji hipotez dotyczacych rdznic
miedzy czlonami par synonimicznych i wariantowych i w takim zakresie spel-
nila swoje zadanie, dostarczajagc danych wspomagajacych wyniki osiagniete
innymi metodami.
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Miara podobienstwa semantycznego w przestrzeni
i w zbiorze swobodnych skojarzen

W zakonczeniu rozdziatu 5 zdefiniowali$my miare podobienistwa semantycz-
nego opartg na wynikach badania swobodnych skojarzen (wskazniki podo-
biefistwa dla wszystkich par wyrazowych badanych przez nas ta metoda poda-
no w witrynie projektu APPROVAL pod adresem http://www.approval.uw.edu.
pl/percepcja_wyniki, raport 1, aneks 4). Innej miary podobienstwa semantycz-
nego dostarcza przestrzen zbudowana na NKJP (wskazniki podobienstwa sg na
stronie http://www.approval.uw.edu.pl/przestrzenie_wynikil, raport i aneks 2).
Zachodzi pytanie, ktora z tych miar jest lepsza i w jakich warunkach. Cho¢ nie
mozemy na nie tu odpowiedzie¢ (wymagatoby to bowiem dalszych studiéw),
warto zanotowa¢, Ze miary te wykazujg korelacje na poziomie istotnym staty-
stycznie (Tatjewski i in. 2016, w druku). Oznacza to, ze wskazniki podobien-
stwa pozyskiwane tatwo z przestrzeni semantycznej moga stac si¢ atrakcyjna
alternatywa dla wskaznikéw opartych na bardziej pracochlonnym i bardziej
kosztownym badaniu swobodnych skojarzen. Co wigcej, korelacja ta przema-
wia na korzy$¢ obu metod, gdyz je pozytywnie weryfikuje wzajemnie. Dalsze
badania s jednak potrzebne, aby okresli¢ zakres stosowalno$ci kazdej z nich
w zalezno$ci od konkretnych zadan badawczych.



ROZDZIAL 8

ADAPTACJA FORMALNA:
GLEBOKOSC INTEGRAC]I

W rozdziale tym przedstawiamy wyniki badania dotyczacego adaptacji formal-
nej anglicyzméw w jezyku polskim i czeskim. Poddali$my mu sto par wyrazo-
wych, w ktérych jeden element nalezy do jezyka polskiego, drugi do czeskiego,
a oba maja to samo angielskie Zrédto. Wyrazom zapozyczonym przyznawali-
$my punkty w kilku kategoriach, osobno za ich adaptacje graficzng, fonetyczna
i morfologiczng, tak aby ilo$ciowo okresli¢ stopien ich przyswojenia. Okaza-
to sie - zgodnie z opinig wyrazang w literaturze przedmiotu - ze jezyk czeski
przyswaja anglicyzmy silniej niz polszczyzna, ale réznica ujawnila sie gtéwnie
w zakresie sfowotworstwa, w mniejszym stopniu wymowy, dyskusyjne jest, czy
dotyczy pisowni, zupelnie za$ nie odnosi si¢ do odmiany wyrazéw. Niezaleznie
od wartoéci, jakie badanie to moze mie¢ dla studiéw kontrastywnych polsko-
-czeskich, interesujace jest pod wzgledem metodologicznym. Pomyst, aby sto-
pien adaptacji zapozyczen wyrazaé ilosciowo, przez przypisywanie punktow,
wydaje sie naturalny, ale szczegdly punktacji znacznie go komplikuja.

Cel i przestanki

W literaturze przedmiotu czesto wyrazano opinie, ze jezyk czeski przyswaja
zapozyczenia angielskie silniej niz polszczyzna, tzn. bardziej zmienia ich pi-
sownie, wymowe i dyspozycje gramatyczne, dostosowujac je do swojej pisow-
ni, wymowy i gramatyki (Bogustawska 1994, Siatkowska 1997, Szczepanska
2004, Labocha 2006). Podkres$lano zwlaszcza produktywnos¢ czeskiego stowo-
tworstwa, ktorg przeciwstawiano polskim technikom nazewniczym, opartym
bardziej na konstrukcjach analitycznych. Réznice wyjasniano w kontekscie hi-
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storycznym: w jezyku czeskim walka z germanizmami w okresie Odrodzenia
Narodowego prowadzona byla m.in. przez tworzenie rodzimych neologizmoéw,
co przyczynilo sie do rozwoju czeskiego stowotwdrstwa, w polszczyZznie nato-
miast silne wplywy jezyka francuskiego od XVII do XIX w. sprzyjaly uzyciu
konstrukeji analitycznych (Damborsky 1977: 21-29). Dla uzmystowienia réz-
nicy w technikach nazewniczych przytaczamy kilka przykladéw w tabeli 16.

Tab. 16. Rdznice nazewnicze miedzy jezykiem polskim, francuskim, czeskim i niemiec-
kim

Polski Francuski Czeski Niemiecki
galeria obrazow galerie de tableaux obrazarna Gemaildegalerie
pole bitwy champ de bataille bojisté Schlachtfeld
punkt wyjscia point de départ vychodisko Ausgangspunkt
sala tortur chambre de torture mucirna Folterkammer

Zrédto: Damborsky (1977: 24)

Wyzej wymienione prace nie byly systematyczna analiza okres§lonego materia-
tu, opieraly sie¢ na doraznych obserwacjach i przyktadach dobieranych w celu
zilustrowania ich. Postanowili$my wiec sprawdzi¢, czy obserwacje te byly traf-
ne, poddajac badaniu sto anglicyzméw polskich i sto czeskich majacych to
samo zrodlo. W przeciwienstwie do wczesniejszych analiz badanie nasze bylo
ilosciowe, opieralo sie na zalozeniu, aby zapozyczeniom przyznawaé punkty
wyrazajace stopien ich adaptacji w jezyku. Poniewaz nie natrafilismy na wczes-
niejsze badania podobnego rodzaju, naszym celem stalo si¢ nie tylko poréwna-
nie stopnia adaptacji anglicyzméw w jezyku polskim i czeskim, ale tez wypra-
cowanie metody postepowania w podobnych wypadkach.

Kilka u$cislen potrzebnych jest na wstepie. Po pierwsze, interesowata nas
adaptacja wylacznie zapozyczen leksykalnych wiadciwych, dlatego pomineli-
$my kalki strukturalne i semantyczne. Po drugie, badaniu poddaliémy zapo-
zyczenia sensu stricto, a nie wyrazy pochodne (te ostatnie byly jednak brane
pod uwage w ocenie stopnia adaptacji zapozyczen). Po trzecie, zajmowala nas
adaptacja formalna, a nie semantyczna, a wigc badali$my stopien przyswojenia
wymowy, pisowni i gteboko$¢ integracji zapozyczen z systemem gramatycz-
nym jezyka biorcy, a nie sposdb ksztattowania sie ich znaczen w tymze jezyku.
Po czwarte, przedmiotem badania byt stopien adaptacji, a nie tempo tego pro-
cesu (aspektu diachronicznego nie brali$my pod uwage).
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Metoda

Pomysl, aby zapozyczeniom przyznawaé punkty wedtug okreslonych kry-
teriow i w ten sposob wyrazac ilosciowo stopien ich adaptacji formalnej,
wydaje sie naturalny, ale poniewaz nie natrafiliémy na wczeéniejsze préby
wdrozenia go w badaniach nad zapozyczeniami, system punktacji musieli-
$my opracowa¢ od podstaw. Dzialanie wybranej metody zalezy oczywiscie
od przyjetych kryteriéw, nic dziwnego wiec, ze skonstruowany system — cho¢
z zalozenia prosty — wymagal wielu szczegbétowych decyzji. Z najwazniej-
szych postaramy sie tutaj zda¢ sprawe, czytelnikéw zainteresowanych szcze-
golami odsytamy jednak do witryny projektu APPROVAL, gdzie znajduje si¢
obszerniejszy raport z badania wraz z tabelami punktacji w postaci arkuszy
kalkulacyjnych Excel.

Badaniu poddano sto anglicyzméw po stronie polskiej i tyle samo po stro-
nie czeskiej. Liczba ta byta kompromisem miedzy dazeniem do objecia analizg
mozliwie duzego materialu a potrzebg opisania go w sposéb wnikliwy w do-
stepnym czasie. Wyrazy wybrano tak, aby reprezentowaly rézne techniki adap-
tacyjne i aby obok przewazajacych w materiale zapozyczen nowszych znalazlo
sie troche starszych. W zakresie rzeczownikéw ograniczono sie w zasadzie do
nazw pospolitych, czynigc tylko nieliczne wyjatki. Oto wybrane przyktady (po-
mijamy rzadsze warianty graficzne, w nawiasie podajemy odpowiednik czeski,
jesli rozni si¢ od polskiego):

billboard, CD, celebryta (cz. celebrita), cornflakes, dealer, disc jockey
(cz. diskzokej), dubbing (cz. dabing), Facebook, frontman, gej (cz. gay), golf,
komiks, kowboj (cz. kovboj), outdoor, roaming, smiley, show, spiker (cz. spikr),
Web, weekend.

Punkty przyznawano zapozyczeniom niezaleznie w kilku kategoriach, biorgc
pod uwage ich wymowe, pisownie, odmiane i potencjal stowotwérczy. Dzieki
temu mozna poréwnywac nie tylko stopien adaptacji poszczegdlnych wyrazéw
na podstawie ich punktacji tacznej, ale tez poréwnywac je pod wybranym ka-
tem, np. tylko w zakresie wymowy. Sume punktow wszystkich badanych wyra-
z6w w danym jezyku wolno traktowa¢ jako miare jego zdolnosci adaptacyjne;j,
a poréwnujac wyniki uzyskane przez oba jezyki w wybranym zakresie, moz-
na szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy np. polski réwnie skutecznie jak czeski
adaptuje pisownig zapozyczen albo czy czeski przewyzsza polszczyzne w zakre-
sie ich potencjatu derywacyjnego.
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W badaniu pominieto frekwencje i ekstensje tekstowg badanych stéw.
Cho¢ niektérzy autorzy (np. Witaszek-Samborska 1992) twierdza, ze czgsto$¢
i stopien rozpowszechnienia zapozyczen w réznych odmianach jezyka moga
by¢ miarg ich integracji z systemem leksykalnym jezyka biorcy, nie moglismy
wzigé tych czynnikéw pod uwage, poniewaz znaczna cze$¢ badanych przez nas
wyrazow ma frekwencje zbyt niska w korpusach, aby mozna byto oprze¢ si¢ na
wiarygodnych danych. Szeroka ekstensja tekstowa zapozyczen nie musi zreszta
i8¢ w parze z ich adaptacjg formalna, por. z jednej strony weekend (nieprzyswo-
jony graficznie, ale ogdlnie znany), z drugiej np. guglac i lukng¢ (z angielskiego
google, look, dobrze przyswojone, ale ograniczone do potocznej, gtéwnie mio-
dziezowej odmiany polszczyzny).

Szczegoly punktacji

Starano sig, aby zasady punktacji byly proste, gdyz pozwala to ograniczy¢ skale
subiektywnych decyzji w wypadkach watpliwych, a takze wielko$¢ pracy po-
trzebnej do wykonania zadania. Starano si¢ tez zréwnowazy¢ rézne czynniki
$wiadczace o adaptacji zapozyczenia. Maksimum punktéw przystugujacych
jednemu wyrazowi w naszym badaniu wynosi 10, co jest efektem przypadko-
wym, ale utatwia obliczenia procentowe.

Zapozyczenia, ich angielskie zrddla oraz punkty przyznane w poszcze-
golnych kategoriach zapisano w dwoéch arkuszach Excel, jednym dla jezyka
polskiego, drugim dla czeskiego. Wigkszoé¢ $rodtytutéw wymienionych nizej
kursywa odpowiada kolejnym kolumnom tych arkuszy (dostepnych w witrynie
projektu APPROVAL).

Znaczenie

Poniewaz badanie dotyczyto tylko adaptacji formalnej, znaczenie zapozyczen
ani jego relacja do znaczenia wyrazu zrédlowego nie mialy wptywu na punkta-
cje. Wprawdzie poszczegélne zapozyczenia zaopatrzono w krétkie eksplikacje,
ale tylko po to, aby ulatwi¢ interpretacje danych. Eksplikacje te nie zawsze maja
postaé pelnych definicji, znanych ze stownikéw, niekiedy skladajg sie tylko
z synonimu, hiperonimu lub wyrazenia o charakterze hiperonimicznym. Réz-
ne znaczenia wyrazoéw wieloznacznych rozdzielano $rednikiem, nie zwracajac
uwagi na ich blisko$¢ ani motywacje.
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Pisownia

Zapozyczenia uzywane wylacznie w pisowni oryginalnej nie otrzymywaly
punktéw za pisownie. Nie przyznawano punktéw w tej kategorii nawet wtedy,
gdy forma hastowa zapozyczenia (np. mianownik lp rzeczownikéw) przybiera-
ta w jezyku biorcy afiks fleksyjny lub stowotwodrczy. Nie tylko wiec nie dostat
punktow polski ani czeski surf, w postaci hastowej identyczny ze swoim angiel-
skim zrédlem, ale tez nie otrzymalo ich czeskie logovat ani polskie logowa¢ sig,
oba z angielskiego log (in). Oczywiscie dodanie sufiksu stowotworczego jest
pewnym przejawem adaptacji wyrazu, totez oba czasowniki otrzymatly punkty,
tyle ze w innej kategorii (o czym dalej).

Zapozyczenia uzywane w pisowni oryginalnej i obocznie w przyswojo-
nej otrzymywaly jeden punkt, niezaleznie od frekwencji obocznych form (fre-
kwencja miata wplyw na kolejno$¢ prezentacji wariant6éw, ale nie na punktacje).
Nie punktowano kazdego wariantu z osobna, gdyz obfito§¢ wariantéw pisowni
nie $wiadczy o dobrym przyswojeniu stowa (jest wrecz przeciwnie: silna wa-
riancja graficzna jest typowa dla weczesnych faz adaptacji). Niektore przypadki
wariancji w pi$émie byly ignorowane w punktacji, mianowicie obocznosci zwia-
zane wylacznie z uzyciem wielkiej lub malej litery (por. Internet i internet) albo
z uzyciem pisowni tgcznej, rozdzielnej lub z dywizem (por. polskie pornobiznes,
porno biznes, porno-biznes, przyktad spoza listy stow objetych badaniem). Wa-
rianty tego rodzaju byly rejestrowane, ale nie mialy wptywu na liczbe punktéw.

Zapozyczeniom uzywanym tylko w pisowni przyswojonej dawano dwa
punkty. Byl to wynik maksymalny w tej kategorii.

Jednakowa punktacja zapozyczen uzywanych wylacznie w pisowni oryginal-
nej moze nasuwac watpliwosci, warto poréwnaé pod tym katem wyrazy surfi golf.
Pierwszy z nich méglby by¢ pisany fonetycznie, czyli zgodnie z wymowa, drugi
nie, gdyz jego polska i czeska pisownia juz odpowiada wymowie. Na tej podstawie
kto$ moglby twierdzi¢, ze golfjest lepiej zaadaptowany graficznie niz surfi jako taki
powinien otrzymac¢ wiecej punktéw. Sadzimy jednak, ze powyzsza obserwacja nie
upowaznia do takiego wniosku. Uzytkownicy jezyka polskiego ani czeskiego nie
wlozyli przeciez zadnego wysitku w adaptacje graficzng stowa golf, przyjeli je w ob-
cej pisowni, poniewaz pisownia taka pasowala do wymienionych jezykéw. Jesli
punktacja ma odpowiadac¢ wielkosci pracy wlozonej w przyswojenie wyrazu jezy-
kowi biorcy, to surfigolf nie powinny si¢ rézni¢ punktami za pisownie: w adaptacje
graficzng pierwszego z tych stéw nie wlozono dotychczas zadnej (a przynajmniej
wystarczajacej) pracy, drugie za$ takiej pracy po prostu nie wymagato.
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Wymowa

Réznice miedzy systemem fonologicznym jezyka angielskiego z jednej strony,
a polskiego i czeskiego z drugiej sa tak duze, ze praktycznie kazde zapozyczenie
musi podlega¢ adaptacji w zakresie wymowy. Z tego powodu zdecydowano,
ze kazde otrzyma jeden punkt za wymowe.

Wyrazy wymawiane na kilka sposobow traktowano tak, jakby nie mia-
ty wariantéw wymowy, nie punktowano wiec kazdego wariantu osobno. Jesli
jednak jeden wariant jest blizszy wymowie oryginalnej, a drugi bardziej przy-
swojony, zapozyczenie otrzymywalo dodatkowy punkt. Na przyklad note-
book, wymawiany po polsku [n'outbuk] lub [n'otbuk], oraz gay, wymawia-
ny po czesku [gej] lub [gaj], otrzymaly po dwa punkty, poniewaz w kazdej
z tych par pierwszy wariant jest blizszy wymowie angielskiej. Podobnie in-
terview w polszczyZznie dostato dwa punkty, gdyz ma albo angielski akcent na
pierwszej sylabie, albo francuski na ostatniej (ten drugi jest zalecany w stow-
nikach). Podobny przyklad czeski to bodyguard, wymawiany - jak w jezyku
angielskim - z dluga samogloska w ostatniej sylabie albo z krétka. Z drugiej
strony spam otrzymat tylko jeden punkt w jezyku czeskim, gdyz zaden z jego
wariantéw: [spem] ani [spam] nie jest blizszy oryginalnej wymowie [spaem]
(samogtoski [@] nie ma w jezyku czeskim). Podobnie, polski odpowiednik
stowa celebrity, pisany celebryta albo celebryt, otrzymat tylko jeden punkt, bo
cho¢ mozna tu méwié o dwojakiej wymowie, to kazdy z wariantéw graficz-
nych ma tylko jedna.

W analizie brano pod uwage tylko wspélczesna wymowe. Na przyklad
stowo komputer wymawiano dawniej w polszczyznie [kompj'uter], ale obecnie
jego jedyna poprawna wymowa to [komp'uter]. Przez jaki$ czas w przesztosci
oba warianty wymowy musialy sobie towarzyszy¢, fakt ten jednak ignorowali-
$my w punktacji, totez komputer otrzymatl tylko jeden punkt.

Odmiana

Zapozyczenia nieodmienne w jezyku biorcy nie otrzymywaly punktéw za od-
miane. Zapozyczenia odmienne jedynie na sposob angielski, tzn. przybierajace
- obligatoryjnie lub fakultatywnie — angielskg konicéwke liczby mnogiej w refe-
rencji mnogiej (por. talkshow i talkshows) otrzymywaly jeden punkt. Cho¢ nie
jest to, §cisle biorac, przyklad odmiany wyrazu w jezyku biorcy, a jedynie uzycia
$rodkéw morfologicznych jezyka dawcy, swiadczy jednak o potrzebie dosto-
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sowania zapozyczenia do systemu gramatycznego jezyka biorcy. Zapozyczenia
odmienne przy uzyciu srodkéw morfologicznych jezyka biorcy otrzymywaly
dwa punkty, co byto wynikiem maksymalnym w tej kategorii.

Zapozyczenia wystepujace w kilku wariantach graficznych otrzymywaty
punkty za odmiane tylko jednego wariantu - tego, ktéry dostarczal ich naj-
wiecej. Zapozyczeniom majacym kilka znaczen, a odmiennym tylko w nie-
ktérych z nich postanowiono przyznawaé punkty za odmiane, ale oczywiscie
nie za kazde znaczenie osobno. Zapozyczenia odmienne na sposéb angielski
i jednoczesnie rodzimy dostawaty dwa punkty, tak jakby miaty tylko odmia-
ne wlasciwg jezykowi biorcy, por. czeskie bodyguard, w Im bodyguardi lub
bodyguards.

Przypisanie rodzaju

Zaréwno w polskim, jak w czeskim rzeczowniki maja obligatoryjnie rodzaj
gramatyczny, dlatego nie przyznawano im dodatkowych punktéw za wlaczenie
do okredlonej klasy rodzajowej. Obocznos$¢ rodzaju tez nie byla nagradzana
dodatkowym punktem. Chwiejny rodzaj nie dowodzi bowiem lepszej adapta-
cji wyrazu, $wiadczy tylko o klopotach, na jakie natrafia jego adaptacja. Jezeli
jednak przypisanie rodzaju bylo zwiazane z uzyciem morfeméw jezyka biorcy,
czy to fleksyjnych, czy stowotworczych, rzeczownik otrzymywal jeden punkt
w kategorii Sufiksacja, zob. nizej.

Sufiksacja

Zapozyczenia, ktorych forma hastowa zawiera niezerowe morfemy fleksyjne
lub stowotworcze, nieobecne w jezyku dawcy, otrzymywaty jeden punkt. Pol-
skim przyktadem moze by¢ celebryta, czeskim celebrita, oba utworzone od an-
gielskiego celebrity za pomoca koncéwki -a (odrzucamy zalozenie spotykane
w pracach z zakresu polskiego stowotworstwa, jakoby celebryta pochodzit od
celebrowa(). Polskie logowac sig i czeskie logovat, oba z angielskiego log (in), sa
inng parg przykladéw.

Poniewaz punkt za sufiksacje nalezat sie tylko tym zapozyczeniom, ktore
przybieraly rodzime sufiksy, nie byly punktowane w tej kategorii wyrazy typu
fotos, zapozyczone wraz z angielskg koncdwka liczby mnogiej, ktorg jezyk pol-
ski lub czeski wiaczyt do tematu, por. fotosu, fotosy.
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Derywacja

Zapozyczenia nie majace wyrazéw pochodnych nie otrzymywaly punktéw za
potencjal stowotworczy. Zapozyczenia majace jeden, dwa lub trzy wyrazy po-
chodne otrzymywaly, odpowiednio, jeden, dwa lub trzy punkty. Wiekszej licz-
by derywatéw nie nagradzano dodatkowo, aby nie zachwia¢ réwnowagi mie-
dzy réznymi czynnikami §wiadczacymi o przyswojeniu wyrazu.

Brano pod uwage jedynie wyrazy bezpo$rednio pochodne od wyrazu
zapozyczonego, poniewaz derywaty posrednie (np. przystéwki odprzymiot-
nikowe) $wiadcza nie tyle o produktywnos$ci stowotworczej zapozyczen, ile
o produktywno$ci swoich podstaw. W razie watpliwosci, czy dany wyraz jest
derywatem bezposrednim, czy posrednim, decyzje podejmowano na nieko-
rzy$¢ ocenianego zapozyczenia, tzn. watpliwy derywat byt ignorowany. Ignoro-
wano tez wyrazy, co do ktorych powstawata watpliwo$¢, czy zostaly derywowa-
ne w jezyku biorcy, czy tez zapozyczone. Wariantywne zapisy derywatéw byly
rejestrowane, ale nie liczyly sie w punktacji: jesli derywat miat kilka wariantéw
graficznych, liczony byt tylko raz.

Poswiadczenia

Poniewaz stowniki nie zawieraja wystarczajacych informacji, punkty przypi-
sywano wyrazom na podstawie kwerend w korpusach: w Narodowym Korpu-
sie Jezyka Polskiego (wersja pelna, ok. miliarda stéw) i w Czeskim Korpusie
Narodowym SYN (ok. dwéch miliardéw stéw). Warunkiem koniecznym, aby
zapozyczenie uzna¢ za odmienne, majace okres§long pisownie lub okreslo-
ne derywaty, bylty minimum trzy po$wiadczenia na jeden miliard stéw w co
najmniej trzech réznych tekstach zrédlowych, z ktérych co najmniej dwa to
ksigzki drukowane, czasopisma drukowane lub ich wersje internetowe. Takie
warunki ustalono, aby wyeliminowa¢ stowa utrwalone gltéwnie w tekstach nie
podlegajacych fachowej korekcie, np. w transkrybowanych zapisach rozmoéw,
w postach internetowych i w pogawedkach internetowych (czatach). Jako réz-
ne traktowano teksty majace jednoczesnie rézne tytuly i réznych autoréw, dla-
tego np. dwa numery tej samej gazety ani dwie powiesci tego samego autora nie
mogly by¢ uwzglednione wigcej niz raz.

Stowa przytaczane w supozycji materialnej (np. w dyskusjach o tym, co
jest w jezyku poprawne, a co nie) byly ignorowane, tzn. nie liczyly sie jako
pos$wiadczenia. Ignorowano tez nazwy wlasne, chyba ze zapozyczenie samo
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byto nazwa wiasng (np. Barbie, Facebook). Stowa po$wiadczone w korpusie, ale
nieobecne w najwazniejszych stownikach poprzedzano gwiazdka (nie nalezy
traktowac jej jako oceny normatywnej).

Punktacja w skrécie

Maksymalng liczbe punktéw w poszczegdlnych kategoriach wraz z ich rozbi-
ciem na kryteria, za ktérych spelnienie byly przyznawane, podajemy w skrocie
w tabeli 17.

Tab. 17. Maksymalne wyniki punktowe w poszczegolnych kategoriach

M 1
Kategoria aksynlla y Kryteria punktacji
wynik
Pisownia 2 Tylko pisownia oryginalna - 0
Pisownia oryginalna i przyswojona - 1
Tylko pisownia przyswojona — 2
Wymowa 2 Zawsze - 1
Jeden wariant lepiej przyswojony — 2
Odmiana 2 Brak odmiany - 0
Odmiana tylko angielska - 1
Odmiana rodzima (wylacznie lub obocznie z an-
gielska) — 2
Sufiksacja 1 W formie hastowej niezerowe morfemy fleksyjne
lub stowotwoércze, nieobecne w jezyku dawcy — 1
Stowotworstwo 3 Brak wyrazéw pochodnych - 0
Jeden wyraz pochodny - 1
Dwa wyrazy pochodne - 2
Trzy wyrazy pochodne lub wigcej - 3
Razem 10

Zrédto: http://www.approval.uw.edu.pl/anglicyzmy_wyniki (raport 1)

Cho¢ maksymalny wynik przewidziany zasadami punktacji wynosi 10, to za-
den badany wyraz nie uzyskat takiej liczby punktéw. Faktycznie przyznane
punkty wahajg sie od 1 do 8 w polskim materiale i od 2 do 9 w czeskim, zob. ta-
bele 18, gdzie wymieniono wszystkie badane wyrazy (tylko najczgstsze warian-
ty pisowni), podzielone wedlug liczby punktéw. W tabeli 18 wida¢ niewielkie
przesuniecie w dot w kolumnie przeznaczonej na czeskie dane w poréwnaniu
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z kolumng zawierajaca polskie: sugeruje ono, ze — ogolnie rzecz biorac - angli-
cyzmy w jezyku czeskim byly punktowane wyzej. Jest to pierwszy sygnat po-
twierdzajacy obserwacje innych badaczy, ze jezyk czeski przyswaja je silniej niz
polszczyzna. W dalszej czesci rozdziatu przyjrzymy sie¢ dokladniej punktacji
w poszczegdlnych kategoriach, aby uzyska¢ lepszy wglad w to, jak rdzni sie for-

malna adaptacja zapozyczen angielskich w jezyku polskim i czeskim.

Tab. 18. Badane wyrazy w podziale ze wzgledu na liczbe punktéw

Liczb
pu:ltt(’:lw Anglicyzmy polskie Anglicyzmy czeskie
1 CD, DVD, party —
2 Barbie, cool, CV, outdoor, PC, smi- | Barbie
ley, talk-show
3 coach, deadline, interview, online, | cool, CV, OK, online, party, show,
remake, show SMS, talk-show, WAP
4 bodyguard, break, briefing, display, | chill-out, hardware, outdoor, PC,
drive, frontman, hardware, jeep, lo- | poster, reset, roaming, underground
ser, make-up, net, OK, paperback,
piercing, poster, reset, roaming, ro-
ckers, spam, stretching, tuning, VIP,
WAP, Web
5 backhand, billboard, clearing, con- | backhand, bodyguard, briefing, CD,
trolling, disc jockey, fitness, gender, | clearing, deadline, display, drive,
golf, hit, marketing, notebook, off- | dubbing, Facebook, gender, interview,
sajd, playboy, skrecz, shaker, sitcom, | make-up, marketing, net, notebook,
Skype, squash, underground paperback, piercing, puzzle, remake,
scan, scratch, shaker, sitcom, skype,
smiley, spam, strecing, trénink
6 baseball, basketball, broker, cornfla- | billboard, broker, controlling, corn-
kes, dubbing, e-mail, Facebook, gej, | flakes, DVD, frontman, golf, ham-
hamburger, Internet, off-road, skan, | burger, hit, Internet, jeep, leasing,
skaner, SMS, spiker, striptiz, super- | loser, offroad, offsajd, scanner, spikr,
men, surf, thriller, weekend sprej, squash, striptyz, superman,
surf, thriller, tuning, VIP
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Tab. 18. Badane wyrazy w podziale ze wzgledu na liczbe punktéw (cd.)

Liczba
punktéow

7 chillout, klik, kowboj, dealer, dewe- | baseball, basketball, break, klik, coach,
loper, haker, lider, leasing, logowa¢ | comics, cowboy, dealer, developer,

Anglicyzmy polskie Anglicyzmy czeskie

sie, puzzel, skejt, spray, trening diskzokej, e-mail, fitness, gay, lidr,
logovat, playboy, rocker, singl, skate,
sniper, toast, Web, weekend

8 celebryta, komiks, komputer, konte- | computer, kontejner, hacker, skutr
ner, skuter, singiel, snajper, tost

9 — celebrita

Zrédto: http://www.approval.uw.edu.pl/anglicyzmy_wyniki (raport 1 i aneks)

Wyniki

We wszystkich kategoriach jezyk czeski osiagnal wyzsze noty niz polski, ale
réznice nie s3 jednakowo istotne, zob. tabela 19.

Tab. 19. Laczna punktacja zapozyczen w poszczegolnych kategoriach

Pisownia | Wymowa | Odmiana | Sufiksacja | Derywacja | Razem
Polski 73 107 176 3 142 501
Czeski 74 116 178 4 186 558

Zrédlo: http://www.approval.uw.edu.pl/anglicyzmy_wyniki (raport 1 i aneks)

Réznice w punktacji za pisowni¢ i odmiane mozna zaniedbad, nie przekracza
2%. Réznica wzgledna w punktacji za sufiksacje jest wieksza, ale poniewaz tyl-
ko kilka wyrazéw otrzymalo punkty w tej kategorii, ja tez mozna zignorowac.
Wymowa zastuguje na wigcej uwagi, poniewaz jezyk czeski uzyskal tu wynik
o prawie 10% lepszy niz polski (wrécimy do tej obserwacji dalej). Najbardziej
uderzajgca réznica dotyczy jednak derywacji, gdzie wynik jezyka czeskiego jest
o ponad 30% lepszy niz polskiego. Gléwnie z tego powodu czeski otrzymat
taczng note o ponad 10% lepsza niz polski.

Ogolnie biorac, wyniki tego badania tylko czesciowo sg zgodne z wezesniej-
szymi pracami. Na wigkszg produktywno$¢ stowotwdrstwa czeskiego niz pol-
skiego zwracano uwage juz wczesniej (zwlaszcza Damborsky 1977), ale twier-
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dzono tez, ze czeski adaptuje pisownie anglicyzmoéw tatwiej niz polski, co nie jest
widoczne w tabeli 19. Aby uzyskac lepszg orientacje w materiale, w dalszej czgsci
rozdziatu zanalizujemy badane anglicyzmy juz nie pod katem przypisanych im
punktdw, ale innych czynnikéw, m.in. liczby wariantéw i liczby derywatdéw.

Pisownia

Liczba wariantéw graficznych po stronie polskiej wyniosta 171 (z nich 34 nie
ma w stownikach), po stronie czeskiej natomiast 204 (z nich 68 nieobecnych
w stownikach). Chociaz wyzsza liczba wariantéw graficznych nie dowodzi lep-
szej adaptacji zapozyczenia w jezyku biorcy, réznica ta wskazuje, ze w jezyku
czeskim silniejsza jest tendencja do szukania wariantéw najlepiej pasujacych
do jego pisowni. Mimo to w wypadku niektérych wyrazéw jezyk czeski pozo-
staje w tyle za polskim, jesli chodzi o wzgledna czgstos¢ wariantéw nieprzyswo-
jonych i przyswojonych, por. czeskie computer, comics, cowboy, hacker, w kor-
pusie SYN czestsze niz komputer, komiks, kovboj, haker.

Wymowa

W materiale czeskim naliczono 133 wariantéw wymowy, w polskim 112. Co
wigcej, najwyzsza note 2 punktoéw otrzymalo 16 zapozyczen czeskich i tylko
7 polskich. Jak wida¢, tendencja do przyswojenia wymowy jest w czeskim sil-
niejsza niz w polskim. Ciekawe, ze jezyki te uzywaja réznych $rodkéw w pro-
cesie jej adaptacji. W jezyku czeskim, majacym samogtoski dtugie i kroétkie,
warianty mogg sie r6zni¢ tym, jak doktadnie oddaja dlugos¢ samoglosek an-
gielskich, por. [b'odygard] (z dlugim [4], jak w angielszczyznie) i [b'odygard]
(z krotkim [a]). W jezyku polskim dlugo$é samogtosek jest fonologicznie nie-
istotna, ale reguly akcentowania wykazuja wiecej swobody, dzieki czemu wa-
rianty mogg si¢ r6zni¢ tym, jak dokladnie oddajg akcent angielski, por. [s'uper-
men] i [sup'ermen] (pierwszy wariant blizszy wymowie oryginalu).

Odmiana

Warto poréwna¢ polskie i czeskie dane pod katem tego, co zlozylo si¢ na punk-
ty przyznane badanym wyrazom w kategorii Odmiana, zob. tabela 20.

Wyzsza liczba zapozyczen odmieniajacych sie na sposéb rodzimy i an-
gielski w jezyku czeskim (np. bodyguardi lub bodyguards) wraz z nizsza liczba
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Tab. 20. Rozklad punktéw przyznanych w kategorii Odmiana

Rodzi
Rodzima ° z ima/ Angielska | Brak odmiany| Razem
angielska
Polski 85 1 4 10 100
Czeski 74 14 10 100

Zrédlo: http://www.approval.uw.edu.pl/anglicyzmy_wyniki (raport 1 i aneks)

zapozyczen majacych wylacznie czeskg odmiane wskazuje, ze czeski nie jest
bardziej skuteczny od polskiego, jesli chodzi o adaptacje odmiany, jest wrecz
przeciwnie. W materiale obu jezykéw naliczono tyle samo wyrazéw nieod-
miennych, co wiecej, wyrazy te w duzym stopniu si¢ pokrywaja, por.

w polskim: CD, cool, CV, DVD, interview, OK, online, outdoor, party, PC
w czeskim: Barbie, CD, cool, CV, DVD, OK, online, party, PC, SMS

Sufiksacja

Tylko trzy zapozyczenia w materiale polskim otrzymaly punkty za sufiksacje:
celebryta, kornfleksy, logowac sie. W materiale czeskim cztery zapozyczenia
otrzymaly punkty w tej samej kategorii: celebrita, kornfleksy/kornfleky, dedlaj-
na, logovat. Jak wida¢, z jednym wyjatkiem te same wyrazy zostaly poddane
sufiksacji w obu jezykach.

Derywacja

Przewaga w stosunku 186 do 142 punktéw (zob. tabela 19) nie jest jedynym sy-
gnaltem, Ze jezyk czeski goruje nad polszczyzna, jedli chodzi o produktywno$é
stowotworczg zapozyczen. Innym dowodem jest catkowita liczba derywatéw:
245 w materiale czeskim i tylko 154 w polskim (pomijajac warianty pisowni).
Co wigcej, po stronie czeskiej tylko 7 zapozyczen nie tworzy wyrazéw pochod-
nych, podczas gdy po stronie polskiej zapozyczen nieaktywnych stowotwoérczo
naliczono 23. Do wyrazéw angielskich, ktérych odpowiedniki czeskie sg ak-
tywne sfowotworczo, a polskie nie, naleza np. Barbie, bodyguard, briefing, CD,
coach, disc jockey, display, drive, DVD, interview, jeep, loser, make-up, party,
piercing, remake, rocker, Skype, smiley (w rzeczywistoéci niektdre z tych stow
majg derywaty w polszczyznie, ale tak rzadkie w tekstach korpusu, ze nie osiag-
nely minimalnej frekwencji wymaganej do ich uwzglednienia w badaniu). Od-
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wrotna sytuacja, gdy jaki$§ anglicyzm tworzy wyrazy pochodne w jezyku pol-
skim, ale nie w czeskim, jest rzadka, w naszym materiale wystapity tylko dwa
takie wyrazy: OK i puzzle. Oto przyklady derywatéw obecnych w jednym jezy-
ku, a nieobecnych w drugim: w czeskim barbina (od Barbie), bodyguardka (od
bodyguard), cédécko (od CD); w polskim: oki (od OK), puzzlowy (od puzzel, co
z angielskiego puzzle).

Whioski

Opisane tutaj badanie bylo, wedtug naszej wiedzy, pierwsza préba tego rodzaju,
zmierzajaca do ilosciowego okreslenia stopnia adaptacji zapozyczen w jezyku
polskim i czeskim. Poniewaz nie natrafiliémy na podobne badania dotyczace
takze innych jezykow, metodologie trzeba bylo opracowac¢ od podstaw. Zatoze-
nia przedstawiliémy w szczegétach, aby inne badania mozna bylo zaprojekto-
wa¢ podobnie i zweryfikowa¢ rezultaty lub przetestowac samg metode.

Badanie pokazalo, ze wczesniejsze, niesystematyczne obserwacje innych
autoréw byly tylko czesciowo trafne. Chociaz jezyk czeski jest, ogélnie rzecz
biorgc, bardziej skuteczny niz polski w adaptowaniu anglicyzméw, swoja prze-
wage zawdziecza gtéwnie produktywnemu stowotworstwu, w mniejszym stop-
niu temu, jak adaptuje wymowe. Jesli chodzi o pisownig, jego przewaga jest
dyskusyjna (przejawia si¢ tylko w liczbie wariantéw), w zakresie odmiany za$
nie stwierdziliémy réznicy miedzy adaptacja zapozyczen angielskich w polskim
i czeskim.

Badanie nasze mialo pewne ograniczenia, ktére mozna przezwyciezy¢
w nastepnych podobnych prébach. Po pierwsze, liczba zbadanych wyrazéw
byta do§¢ skromna w poréwnaniu z ok. 3000 anglicyzméw w jezyku polskim
i czeskim (liczba ta nie obejmuje leksyki fachowej ani wyrazéw slangowych).
Po drugie, decyzje dotyczace punktacji s3 do pewnego stopnia subiektywne.
Szczegdly punktacji mozna jednak zmieni¢ i przekonac sie, jak bardzo wptyne-
toby to na konicowe wyniki.



ROZDZIAL 9

ADAPTACJA FORMALNA:
KOLEJNOSC FAZ

W rozdziale tym przedstawiamy dalszy ciag badan nad adaptacja formalng
anglicyzmoéw w jezyku polskim i czeskim. Przedmiotem uwagi bedzie teraz
pytanie, czy istnieje typowy porzadek, w ktérym zapozyczenia angielskie
adaptowane s3 w wymienionych jezykach pod wzgledem wymowy, pisowni,
odmiany i potencji stowotworczej oraz czy porzadek ten jest wspdlny dla obu
jezykow, czy rézny. Na przyktad czy adaptacja pisowni poprzedza adaptacje
fleksyjng i stowotworcza, czy nastepuje po nich? Powodem, aby zajaé sie tym
tematem, sg niezgodne ze sobg informacje, jakie mozna znalez¢ w literatu-
rze przedmiotu. Jak poprzednie badanie, tak i to, ktore teraz referujemy, bylo
ilosciowe: w materiale obejmujacym sto wyrazéw angielskich zapozyczonych
do jezyka polskiego i czeskiego - tych samych, ktére byly podstawa poprzed-
niego badania — wyodrebnili$my rézne wzorce adaptacji, a nastepnie podda-
lismy je analizie ilosciowej, aby wykry¢ typowy porzadek adaptacyjny, ktéry
je uksztaltowal.

Zalozenia

O formalnej adaptacji zapozyczen $wiadczg zasadniczo cztery kryteria: ich
wymowa (W), pisownia (P), odmiana (O) i potencjal stowotworczy (S), czyli
zdolno$é¢ tworzenia wyrazéw pochodnych. Kryteria te sg logicznie niezalezne,
dlatego wyraz moze by¢ zaadaptowany z punktu widzenia dowolnych sposréd
nich, a niezaadaptowany z punktu widzenia pozostatych. Podobnie jak w po-
przednim badaniu nie zajmowali$my si¢ znaczeniem wyrazéw, poniewaz in-
teresowala nas wylgcznie ich adaptacja formalna. Z powodéw wymienionych
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w poprzednim rozdziale nie bralismy pod uwage takze frekwencji ani ekstensji
tekstowej zapozyczen jako przejawéw ich adaptacji.

Adaptacja wyrazow obcych jest stopniowalna: wyrazy takie charaktery-
zuje sie jako przyswojone lepiej lub gorzej, rzadko wystarczy powiedzie¢ po
prostu, Ze s3 przyswojone albo nie. Nie wynika to jedynie z niezalezno$ci wy-
zej wymienionych kryteriéw, poniewaz nawet w ramach wybranego kryterium
zapozyczenie moze by¢ przyswojone bardziej lub mniej. Aby jednak uprosci¢
nieco zagadnienie, na uzytek badania opisanego w tym rozdziale zatozono bi-
narng ocene¢ adaptacji zapozyczen z punktu widzenia kazdego z wymienionych
kryteriéw, wyrazajaca si¢ cyfra 0 lub 1. Dzieki temu kazde z zapozyczenh moze
by¢ reprezentowane jako czteroelementowy ciag zer i jedynek, inaczej moéwiac
- czterocyfrowa liczba w systemie binarnym, w ktérej cyfra 0 na okreslonej po-
zycji oznacza brak adaptacji, a cyfra 1 ma znaczenie przeciwne. Jesli np. przyjaé
cigg WOSP (wymowa - odmiana - stowotwdrstwo — pisownia) jako hipote-
tyczny porzadek adaptacji, to liczba 1100 bedzie oznaczaé zapozyczenie przy-
swojone pod wzgledem wymowy i odmiany, a nie przyswojone pod wzgledem
stowotworczym i graficznym.

Teoretycznie jest 16 czterocyfrowych liczb binarnych, od 0000 (brak adap-
tacji pod kazdym wzgledem) do 1111 (peina adaptacja formalna), czyli
16 wzorcéw adaptacji zapozyczen. W praktyce jednak wymienione wyzej czte-
ry kryteria nie s3 w pelni niezalezne, co sprawia, ze niektére wzorce wystepuja
czedciej od innych w badanej probie. Jedli chodzi o anglicyzmy w jezyku pol-
skim i czeskim, to - jak uzasadnimy nizej - mozna oczekiwac, ze adaptowane
beda w porzadku WOSP: od wymowy poprzez odmianeg i stowotwdrstwo do
pisowni. Nie ma zadnej koniecznoéci, aby dane zapozyczenie przeszio kolejno
przez wszystkie cztery fazy adaptacji, ale jesli zalozony porzadek adaptacyjny
jest zgodny z rzeczywistym, to powinno to znalez¢é wyraz w liczebnosci po-
szczegdlnych wzorcéw, reprezentowanych przez poszczegdlne liczby binarne.
Na przyktad wigcej zapozyczen powinno by¢ zgodnych ze wzorcem 1110 niz
1101 (wskazywaloby to na pierwszenstwo stowotwdrstwa przed pisownia
w procesie adaptacji, w kazdym razie gdy wymowa i odmiana s3 przyswojone)
i wiecej zapozyczen powinno by¢ zgodnych ze wzorcem 1101 niz 1011 (co by
wskazywalo na pierwszenstwo fleksji przed slowotworstwem w sytuacji, gdy
wymowa i pisownia sg przyswojone). Na tym w gruncie rzeczy polega idea
badania opisanego w niniejszym rozdziale: przez analize iloSciowa poszcze-
golnych wzorcow adaptacji, zakodowanych jako czterocyfrowe liczby binarne,
spodziewaliémy si¢ zidentyfikowaé typowy porzadek adaptacyjny w jezyku
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polskim i czeskim (dopuszczajagc my$l, ze w jednym z jezykéw moze on by¢
inny niz w drugim).

Chcac uzasadni¢, dlaczego w jezyku polskim i czeskim adaptacja zapozy-
czen (nie tylko zresztg angielskich) powinna nastepowaé w porzadku WOSP,
mozna postuzy¢ si¢ nastepujaca argumentacja. Po pierwsze, wymowa musi sie
dostosowa¢ do jezyka biorcy, poniewaz system fonologiczny jezyka angielskie-
go tak bardzo rézni si¢ od systeméw fonologicznych polszczyzny i czeszczyzny,
ze artykulowanie wyrazéw na sposob angielski byloby zbyt trudne dla wigk-
szo$ci mowiacych po polsku lub po czesku, a poza tym brzmialoby snobistycz-
nie. Druga pod wzgledem waznosci jest odmiana wyrazéw, poniewaz w jezyku
o rozwinietej fleksji, jak polski lub czeski, niezrecznie jest nie odmienia¢ stow,
w tym rzeczownikow, a warto zauwazy¢, ze przewaznie wlasnie rzeczowni-
ki sg zapozyczane. Stosunkowo wcze$nie potrzebne sg tez wyrazy pochodne,
np. przymiotniki odrzeczownikowe lub zenskie odpowiedniki meskich nazw
osobowych, dlatego szybko uruchamiane s3 mechanizmy stowotwdrcze. Adap-
tacja pisowni przychodzi zas zwykle na koncu, gdyz zapozyczenia angielskie
moga w jezyku polskim i czeskim zachowa¢ pisownie¢ oryginalng, jak zreszta
w kazdym innym jezyku postugujacym sie alfabetem facinskim, a czgsto orygi-
nalna pisownia przewaza nad przyswojona dtugo po zapozyczeniu stowa, m.in.
dlatego, ze wydaje sie lepszym no$nikiem konotowanych przez nie tresci (zob.
zwlaszcza rozdzial 4 tej ksigzki).

Nalezy sie spodziewa¢ odchylen od opisanego wyzej schematu, wymien-
my przykladowo trzy powody, dla ktérych tak jest. Po pierwsze, adaptacja pi-
sowni moze by¢ warunkiem odmiany wyrazu i wowczas bedzie jej towarzyszy¢.
Po drugie, nazwy wlasne - z wyjatkiem najszerzej znanych i dawno przyswojo-
nych - czgsciej od rzeczownikéw pospolitych zachowuja oryginalng pisownie
i bliskg oryginalnej wymowe, opieraja si¢ takze odmianie (o przyczynach tego
stanu rzeczy - zob. Bartminski 1992). Po trzecie, oryginalna pisownia nadaje
wyrazom obcy wyglad i wptywa w okreslony sposdb na percepcje ich desygna-
tow, co moze by¢ pozadane w wypadku niektorych zapozyczen, ale niepozada-
ne w wypadku innych. Mimo to porzagdek WOSP mozna przyjac jako hipote-
tyczny i postugiwad sie nim roboczo dopéty, dopdki nie okaze si¢ on niezgodny
Z rzeczywistoscia.

Zalozenie, ze porzagdek WOSP mialby dominowaé w adaptacji wyrazéw
obcych w jezyku polskim i czeskim, nie znajduje jednoznacznego wsparcia
w literaturze przedmiotu. Na przyklad Izabela Bartminska i Jerzy Bartminski
(1997: 40) przedstawili inny porzadek, mianowicie OSWP (odmiana - stowo-
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twérstwo — wymowa — pisownia). Ich obserwacje poczynione zostaly w zwigz-
ku z adaptacjg obcych nazwisk w polszczyznie, ale zilustrowane przyktadami
zardwno nazw wlasnych, jak i pospolitych przejetych z réznych jezykéw. Au-
torzy nie opisali szczegélowo materiatu, na ktérym oparli swoje spostrzezenia,
ani przyjetej metody badawczej. Umieszczenie wymowy dopiero na trzecim
miejscu w porzadku adaptacyjnym moze dziwi¢ i prawdopodobnie wynika
stad, ze pod uwage brano gtéwnie nazwy wiasne, ktérych adaptacja fonetyczna
jest czegsto wolniejsza niz w wypadku rzeczownikéw pospolitych.

W pracach czeskich jezykoznawcow rézne przejawy adaptacji zapozyczen
zwykle ujmuje si¢ jako wzajemnie zalezne, dlatego wielu autoréw méwi ogél-
nie o adaptacji ortograficzno-ortoepicznej (Mravinacova 2005: 190). W wy-
padku licznych anglicyzméw oryginalna pisownia nie podlega adaptacji lub
formy adaptowane nie sg aprobowane w stownikach (Bozdéchova 1997: 278).
Zazwyczaj zaktadana kolejnoé¢ faz adaptacji to WOSP, poniewaz formy nie od-
mienione nie sg organiczng czescig struktury zdaniowej w jezyku fleksyjnym,
jakim jest czeski (Dane§ 2002: 32). Z drugiej strony przymiotniki i czasow-
niki obcego pochodzenia sg zwykle czeskimi derywatami od zapozyczonych
rzeczownikow (Svétla 2005: 99, Martincova 2005: 119), co wspiera domysl,
ze dominujgcym porzadkiem adaptacyjnym moze by¢ jednak WSOP.

Dane badawcze

Aby przekonac¢ sig, jaki porzadek adaptacyjny dominuje w adaptacji anglicy-
zmoéw w jezyku polskim i czeskim, postanowilismy wykorzysta¢ dane z po-
przedniego badania, w ktérym przypisywalismy punkty poszczegdlnym za-
pozyczeniom, chcac liczbowo wyrazi¢ stopien ich adaptacji w jezyku (zob.
rozdzial 8). Wykorzystanie tych danych do nowego celu, zaktadajacego binarng
ocene adaptacji zapozyczen niezaleznie wedtug czterech kryteriéw, wymagato
jednak pewnych uproszczen w procedurze, ktorej wtedy uzywalismy. Niezbed-
ne zmiany wyjasniamy i uzasadniamy ponizej.

Po pierwsze, cho¢ w poprzednim badaniu zapozyczenia otrzymywaly
jeden punkt za odmiane, jesli odmienialy si¢ wylacznie na sposéb angielski
(np. talkshow, talkshows), a dwa punkty, jesli odmienialy sie za pomocg ro-
dzimych morfeméw (wylacznie lub alternatywnie do odmiany angielskiej), to
w tym badaniu postanowili$my ignorowa¢ odmiane czysto angielska i za przy-
swojone fleksyjnie uznawac tylko takie wyrazy, ktére odmieniajg si¢ po polsku
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lub po czesku. Co wigcej, inaczej niz w poprzednim badaniu postanowiliémy
nie zwraca¢ uwagi na sufiksacje, czyli dodawanie rodzimych sufikséw do for-
my haslowej zapozyczenia, jak w polskim celebryta i czeskim celebrita, ktére
powstaly od angielskiego celebrity za pomoca konicéwki -a. W sumie wiec —
ignorujac czysto angielska odmiane i sufiksacje — uznawali$my zapozyczenie za
przyswojone pod wzgledem fleksyjnym, jesli odmienialo si¢ za pomoca rodzi-
mych morfeméw fleksyjnych.

Po drugie, chociaz liczba punktéw za adaptacje wymowy w poprzednim
badaniu oscylowala miedzy 1 a 2, za adaptacje pisowni miedzy 0 a 2, a za adap-
tacje stowotworczg miedzy 0 a 3, zdecydowaliémy nie czyni¢ rdznicy miedzy
zapozyczeniami majacymi rézng, byle dodatnig liczbe punktéw. W rezultacie
jakikolwiek wynik dodatni przypisany zapozyczeniu ze wzgledu na jego adap-
tacje fonetyczna, graficzng lub stowotwoérczg sprawial, ze w niniejszym badaniu
uznawali$my je za przyswojone pod tym wzgledem.

Wyniki

Wyniki badania zawarto w tabelach 21 i 22. W kazdej z nich pierwsza kolum-
na okreéla wzorzec adaptacji, oparty na zatozonym porzadku adaptacyjnym
WOSP, druga kolumna wskazuje, ile zapozyczen z badanej prébki bylto zgod-
nych z danym wzorcem, trzecia kolumna za$ zawiera liste tych zapozyczen.
W nawiasach podano formy oboczne (zgodnie z wynikami kwerend w kor-
pusach, zob. rozdzial 8), a gwiazdka poprzedzono formy nie potwierdzone
w slownikach, cho¢ osiaggajace prog frekwencji wyznaczony w poprzednim
badaniu. Listy zapozyczen sg kompletne (z wyjatkiem ostatniej) i dla wygo-
dy ufozone w takim porzadku jak w arkuszach Excel dokumentujgcych wy-
niki poprzedniego badania. W kazdej tabeli pierwszy wiersz dotyczy zbiorczo
wzorcow zaczynajacych sie cyfra 0, czyli zapozyczen nie zaadaptowanych fone-
tycznie, ktore — z powoddw wymienionych w rozdziale 8 — zostaly z zalozenia
wylaczone z badania.
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Tab. 21. Wzorce adaptacji w polszczyZznie, oparte na porzadku adaptacyjnym WOSP

Wzorze.c. Llczbfx ' Przyklady
adaptacji | wystapien

0-—- 0 |—

1000 6 Barbie, CD, DVD, party, smiley, talk-show (talk show, *talk-
show)

1001 2 interview (interwiew), show (*szot)

1010 4 cool, CV, outdoor, PC

1011 2 OK (O.K., okej, okay), online (on-line, on line, *onlajn)

1100 3 coach, deadline, remake

1101 12 bodyguard (*bodygard), briefing (*brifing), cornflakes (korn-
fleksy), disc jockey (dyskdzokej, *discjockey), display (displej),
drive (drajw), jeep (dzip), *loser (*luzer), make-up (*mejkap),
piercing (*pirsing), rockers (*rokers), Skype (*skajp)

1110 27 basketball, break, broker, dubbing, frontman, golf, hambur-
ger, hardware, hit, Internet (internet), logowac sie, marketing,
net, notebook, *off-road (*offroad, *off road), paperback, po-
ster, reset, roaming, spam, stretching, surf, tuning, undergro-
und, VIP (*vip), WAP, Web

1111 44 pozostate, np. backhand (bekhend), billboard (bilbord, *bill-
bord, *bilboard), celebryta (*celebryt), klik, komiks, kom-
puter, kontener, kowboj (cowboy), dealer (diler), deweloper
(developer), gej (gay), haker (hacker), playboy (*plejboj),
puzzel, skan, skaner, skuter, skrecz (scratch), singiel (singel)

Razem 100

Zrédto: http://www.approval.uw.edu.pl/anglicyzmy_wyniki (raport 1, aneks)

Tab. 22. Wzorce adaptacji w czeszczyznie, oparte na porzadku adaptacyjnym WOSP

o]
0-—— 0o |—
1000 0
1001 3 OK (ok, O. K., o. k., oukej, okej, okey, okay), show (*Sou),
talk-show (talk show, talkshow, *talkSou, *tékSou)
1010 1 *Barbie (barbie)
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Tab. 22. Wzorce adaptacji w czeszczyznie, oparte na porzadku adaptacyjnym WOSP (cd.)

Wzorzec
adaptacji

Liczba

wystapien

Przyklady

1011

8

CD (*cédé), cool (*kul), *CV (*sivi), DVD (*dévédé), online
(on-line, *on line, *onlajn), party (*party), PC (*pécé, *pisi),
SMS (*sms, *esemes)

1100

WAP

1101

cornflakes (kornfleksy, kornfleky), deadline (*dedlajna),
puzzle (*pucle)

1110

28

bodyguard, broker, chill-out (chillout), developer, *Facebook
(*facebook), frontman, gay, gender, golf, hamburger, hardware,
hit, Internet (internet), logovat, net, notebook, offroad (off-
-road, *off road), outdoor, poster, remake, reset, roaming,
spam, superman, surf, tuning, underground, VIP (V.LP., *vip)

1111

56

pozostate, np. *backhand (bekhend), *basketball (basketbal),
billboard (*bilboard, *bilbord, *billbord), *break (brejk), ce-
lebrita, klik, coach (kouc), comics (komiks), computer (kom-
puter), kontejner, *cowboy (kovboj), dealer (*diler, *dyler),
*dubbing (dabing, dabink), hacker (haker), marketing (mar-
ketink), playboy (plejboj), scan (sken), scanner (skener),
skatr, *scratch (skrec), singl (*single)

Razem

100

Zrédlo: http://www.approval.uw.edu.pl/anglicyzmy_wyniki (raport 1, aneks)

Aby ulatwié sobie analize wynikéw, warto poréwnac liczbe wystapien poszcze-
golnych wzorcéw w obu badanych jezykach. Zestawienie takie zawiera tabe-
la 23. Mozna z niej wyprowadzi¢ kilka ciekawych wnioskow.

Tab. 23. Wzorce adaptacji a ich czgsto§¢ w badanym materiale

1000 1001 1010 1011 1100 1101 1110 1111
Polski 6 2 4 2 3 12 27 44
Czeski 0 3 1 8 1 3 28 56

Zrédlo: http://www.approval.uw.edu.pl/anglicyzmy_wyniki (raport 1, aneks)

Po pierwsze, adaptacja anglicyzméw w jezyku polskim i czeskim rzadko za-
trzymuje si¢ na poziomie wymowy. Wzorzec 1000 ma tylko sze$¢ wystgpien
w materiale polskim i ani jednego wystapienia w materiale czeskim. Wzorce
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sktadajace sie¢ z dwdch jedynek i dwoch zer sg tez rzadkie, co znaczy, ze nie
jest rzecza typowa, aby adaptacja procz wymowy obejmowata tylko jeden
dodatkowy aspekt §wiadczacy o przyswojeniu zapozyczenia pod wzgledem
formalnym. Duzo czeéciej anglicyzmy zaadaptowane sg jednocze$nie w tro-
jaki sposéb, np. pod wzgledem fonetycznym, fleksyjnym i stowotworczym,
a najczesciej w materiale obu jezykéw wystepuje wzorzec 1111, wskazuja-
cy na adaptacje z punktu widzenia wszystkich czterech kryteriow. Ciekawe
jednak, ze wzorce 1011 w materiale polskim i 1101 w czeskim, na przekér
tej ogblnej tendencji, maja bardzo niewiele wystapien w poréwnaniu z in-
nymi wzorcami zawierajacymi trzy jedynki. Zagadka ta znajdzie rozwigza-
nie ponizej.

Po drugie, nie jest sytuacja wyjatkowa w polszczyznie, rzadka natomiast
w jezyku czeskim, aby adaptacja pisowni wyprzedzata adaptacje stowotwdrcza.
Swiadczy o tym rézna liczebnos$¢ uogdlnionego wzorca --01 (gdzie dywiz re-
prezentuje dowolny znak, 0 lub 1), majacego w polskim materiale 14 poswiad-
czen, a w czeskim tylko 6.

Po trzecie, nie jest rzadkie w polszczyznie, rzadkie natomiast w jezyku
czeskim, aby adaptacja fleksyjna wyprzedzata stowotwdrcza. Swiadczy o tym
15 wystapien wzorca -10- w materiale polskim i tylko 4 wystgpienia w mate-
riale czeskim. Na odwrét, wzorzec -01-, obejmujacy przyklady, gdzie adaptacja
stowotworcza wyprzedzila fleksyjng, wystepuje tylko 6 razy w danych polskich
i9 razy w czeskich.

Po czwarte, liczba anglicyzméw nie zaadaptowanych stowotwoérczo, czyli
nie majacych ani jednego derywatu, jest wyzsza w materiale polskim niz w cze-
skim. Rdznica jest niemala, wyraza si¢ proporcja 23 do 7.

Z powyzszego wynika, ze typowy porzadek adaptacyjny w wypadku
anglicyzméw w jezyku polskim to zgodnie z oczekiwaniem WOSP (kolej-
no: wymowa, odmiana, stowotwdrstwo, pisownia), drugi za$ co do czesto-
$ci wariant to WOPS (pisownia przed stowotwdrstwem). W jezyku czeskim
jest inaczej: dominuje porzadek WSOP (stowotworstwo przed odmiang),
por. nierzadkie derywaty typu cédécko (zdrobnienie od CD) lub pdrtystan
(od party), powstate od nieodmiennych jeszcze rzeczownikéw. W tym kon-
tek$cie jasne staje sig, dlaczego na tle wzorcodw zawierajacych trzy jedynki
wzorzec 1011 w materiale polskim i wzorzec 1101 w czeskim majg bardzo
niska frekwencje: pierwszy jest niezgodny z polska tendencja, aby adaptacja
fleksyjna wyprzedzala stowotworcza, drugi za$ jest niezgodny z odwrotna
tendencja w jezyku czeskim.
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Inny porzadek adaptacyjny w jezyku polskim niz w czeskim w polaczeniu
z mniejszg liczbg anglicyzméw nieaktywnych stowotwoérczo w materiale cze-
skim $wiadczy o silniejszej pozycji czeskiego slowotworstwa w gramatyce
czeskiej niz polskiego w polskiej. W rozdziale 8 réznice te wyjasnialismy w kon-
tekécie historycznym, por. tabele 16 oraz komentarze do tabeli 19 i 20.

Warto zauwazy¢ na koniec, Ze wzorzec 1111, oznaczajacy pelng adaptacje
wyrazu, ma wigcej po$wiadczenn w materiale czeskim niz polskim (56 do 44).
Mozna to uwazac¢ za ogo6lng wskazowke, ze w jezyku czeskim anglicyzmy sg
silniej zintegrowane z jego wymows, gramatyka i pisownig niz w polszczyznie.
Ten koncowy wniosek jest zgodny z naszym wcze$niejszym badaniem, ktdre-
mu byl poswiecony rozdziat 8 tej ksiazki.



ROZDZIAE 10

ZAPOZYCZENIA W PERSPEKTYWIE
KULTURY JEZYKA

W rozdziale tym chcemy spojrze¢ na zapozyczenia z perspektywy lingwistyki nor-
matywne;j. Nie bedziemy zajmowac sie calym - bardzo obszernym i wielowgtko-
wym - zagadnieniem puryzmu jezykowego ani nawet tylko jedng jego odmiana,
tzw. puryzmem nacjonalistycznym, ktory za cel stawia sobie walke z zapozycze-
niami. Ograniczymy sie do trzech pytan: o przyczyny zapozyczen, o status tzw. za-
pozyczen zbytecznych i o to, czy nalezy eliminowa¢ z jezyka wyrazy zapozyczone.
Czynimy tak, gdyz z wykonanych przez nas badan wynikaja pewne konsekwencje
dla kultury jezyka. Po pierwsze, skoro wyrazy obce wlasciwie nigdy nie s réwno-
wazne funkcjonalnie swoim rodzimym lub dawno przyswojonym synonimom, to
zarzut, z jakim spotyka sie wiele z nich — mianowicie, ze s3 niepotrzebne, gdyz du-
bluja funkeje innych wyrazéw — wydaje sie nieuzasadniony. Po drugie, skoro na-
wet warianty graficzne wyrazu zapozyczonego roznig si¢ funkcjonalnie, to stara-
nia o ograniczenie wariancji, spotykane na gruncie leksykografii i kultury jezyka,
mogg by¢ niezgodne z mechanizmami funkcjonowania jezyka. Wyniki naszych
badan zmuszaja zatem do przemyslenia podstaw oceny normatywnej zapozyczen.

Przyczyny zapozyczen jezykowych

Nie byloby zapozyczen, gdyby nie dochodzito do kontaktéw jezykowych. Uzyt-
kownicy jednego jezyka w kontakcie z uzytkownikami innego jezyka (nieko-
niecznie bezpo$rednim, réwnie dobrze zaposredniczonym, np. przez ksigzki,
media lub internet) mogg przejmowac od nich rézne stowa, a najbardziej do-
tyczy to oséb dwujezycznych. Z punktu widzenia jezykowego purysty to one sg
najbardziej ,winne” zasmiecania jezyka elementami obcymi.
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Wikazujac na kontakty jezykowe, méwimy jednak zaledwie o warunku,
ktory musi by¢ spetniony, aby wyrazy byly zapozyczane, nie za§ o motywach,
ktérymi kieruja si¢, mniej lub bardziej $wiadomie, ich uzytkownicy, czyli o po-
trzebach, jakie majg zaspokajaé zapozyczenia. Zwykle na pierwszym miejscu
wymienia sie potrzeby nazewnicze: konieczno$¢ nazwania czegos, co pojawito
sie w innym kraju, ma swojg nazwe w obcym jezyku i powinno by¢ tez jako$
u nas nazwane. Zamiast wymysla¢ nowe stowo wolimy adaptowal nazwe ob-
cojezyczng, co ma dodatkowo ten plus, ze stowo przyswojone jest podobne do
oryginaltu i przez to fatwiejsze do rozpoznania dla oséb znajacych jezyk zrédto-
wy. Podobienstwo réznojezycznych nazw tych samych desygnatow, zwlaszcza
w terminologii naukowej i technicznej, ma istotne znaczenie praktyczne.

Sa tez inne powody zapozyczania wyrazéw obcych. Czasem czyni si¢ tak
dla ich wiekszej precyzji (zapozyczenia charakteryzuja sie mniejszg polisemia),
innym razem dla ich waloréw ekspresywnych (obce stowo moze zdawac sie
trafniejsza nazwa lub lepiej wyraza¢ emocje), identyfikacyjnych (przez uzycie
okre$lonego stowa podkreslamy swoja przynaleznoé¢ do $rodowiska, ktére go
uzywa) badz ludycznych. Podajmy kilka nieodleglych w czasie przyktadéw.
Cho¢ w latach 80. ubieglego wieku Polacy znali stowo przebdj (a takze wczes-
niejszy od niego szlagier, juz wtedy kojarzacy si¢ z muzyka starszego pokole-
nia), upowszechnit sie hit, nie tylko dlatego, ze jest wyrazem krotszym, ale tez
z potrzeby od$wiezania stownictwa, odczuwanej zwlaszcza przez ludzi mto-
dych (Wréblewski 1989). Cho¢ istnieje w jezyku polskim stowo tresé, osoby
zwigzane z publikowaniem ksigzek postuguja si¢ w kontaktach zawodowych
stowem kontent (np. sprzedaz kontentu), ktére nie tylko jest precyzyjniejsze
(dotyczy wylacznie tresci publikacji), ale tez stanowi pewien wyrdznik tego
$rodowiska. Cho¢ dobrze znane jest stowo mieszkanie — a moze wiasnie dlate-
g0, Ze jest tak dobrze znane - inwestorzy budowlani wolg oferowaé apartamen-
ty, poniewaz stowo to obiecuje wyzsza jako$¢ i ma dziatanie perswazyjne. Cho¢
wyrazy takie jak sorasik, sorki, sorasitiski, sorencjusz, sry (wszystkie z angiel-
skiego sorry) maja pojeciowy odpowiednik w polskim przepraszam, w jezyku
mlodego pokolenia funkcjonuja dzi$ nie tylko ze wzgledu na swoisty dla nich
ton emocjonalnego dystansu, ale tez z czystej checi zabawy jezykiem (przy-
ktady za Stownikiem jezykowego savoir-vivreu Malgorzaty Marcjanik). Cho¢
istnieje dlugi szereg ekspresywnych przymiotnikéw wyrazajacych pozytywna
ocene, rodzimych i dawniej przyswojonych, np. bajeczny, boski, cudowny, fan-
tastyczny, fenomenalny, genialny, nieziemski, rewelacyjny, takze potocznych,
jak bombowy, ekstra, kapitalny, super, wcigz pojawiaja si¢ nowe, np. Wyczesany
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stownik najmtodszej polszczyzny (2005) Bartka Chacinskiego wymienia m.in.
fleszi, dzezi, dzusi, kul, seksi, trendy, wszystkie przejete z angielskiego.

W przeszlosci zapozyczanie wyrazéw dublujacych funkcje nominatywne
stéw juz nalezacych do jezyka tez bylo powszechne. W XVI w. z niemieckiego
przyszta do polszczyzny zupa, ktéra z czasem zepchnela na margines jezyka
rodzima polewke, w XVII w. z taciny - stowo medytowad, ktore jednak nie wy-
parto rodzimego mysle¢, w XVIII w. z francuskiego - wedeta, mimo ze byta
w polszczyznie synonimiczna czata, w XIX w. tez z francuskiego - eksplozja,
cho¢ byt znany wybuch, w XX w. — np. show, cho¢ wydawaloby sie, ze rodzime
widowisko powinno wystarczy¢. Wymienione wyzej pozyczki wcigz pozostaja
w uzyciu, ale wiele bylo tez wyrazdéw, ktére zapozyczono mimo ich rodzimych
lub dawniej przyswojonych synoniméw, a ktoére potem poszly w zapomnie-
nie. Chyba nigdy wiec zapozyczaniem wyrazéw nie kierowaty tylko potrzeby
nazewnicze: potrzeba ekspresji i spotecznej identyfikacji byla co najmniej tak
samo istotna.

Osobng kwestig sa powody siegania po wyrazy zapozyczone w utworach
literackich. Literatura pickna z zasady unika wyrazéw synchronicznie obcych,
dlatego wszelkie barbaryzmy (ta nazwa okresla si¢ w literaturoznawstwie zapo-
zyczenia $wiadomie uzywane jako $rodek stylistyczny) sg w niej tym bardziej
widoczne, a najsilniejszy efekt daje uzycie wyrazéw nieprzyswojonych, niejako
wspolczesnych makaronizmoéw. Bogustaw Nowowiejski (2010a), ktéry analizo-
wal ich funkcje w literaturze, wymienia rozmaite powody ich stosowania, m.in.
potrzebe oddania kolorytu lokalnego lub tla historycznego, che¢ wyrazistej
charakterystyki postaci, zamiar podniesienia lub obnizenia rejestru (zaleznie
od tego, czy zapozyczenie pochodzi z jezyka prestizowego, czy nie), wreszcie
che¢ wywolania pewnych nastrojéw lub emocji. Skfonnos¢ do uzywania zapo-
zyczen moze by¢ ponadto cechg okreslonego stylu lub poetyki, np. sprzyjato za-
pozyczaniu barokowe upodobanie kontrastu, a nie sprzyjala idea fadu, umiaru
i harmonii estetycznej wpisana w poetyke klasycyzmu.

Watpliwy status ,,zbytecznych” zapozyczen

Swiadomo$¢ tego, ze jednostki jezyka stuza réznym celom: nominatywnym,
ekspresywnym, perswazyjnym, identyfikacyjnym i ludycznym, kaze sceptycznie
odnosic¢ sie do praktyki dzielenia zapozyczen na uzyteczne i niepotrzebne. Jako
uzyteczne zwykle traktuje sie te, ktore nie majg dokladnego odpowiednika w je-
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zyku biorcy, jako zbyteczne — wszystkie pozostate. Poniewaz jednak w ocenie za-
pozyczen bierze sie pod uwage zazwyczaj tylko ich cechy desygnacyjne, a pomija
lub marginalizuje pozostale, stanowisko takie musi budzi¢ watpliwosci.

Zauwazmy ponadto, ze stowa, ktdre wydaja sie niepotrzebne jednej osobie,
moga by¢ potrzebne innym. Z reguly zapozyczenie zauwazamy dopiero wtedy,
gdy osiggnie znaczny stopien rozpowszechnienia w jakims srodowisku, a rozpo-
wszechnienie takie oznacza, ze zaspokaja ono czyjes$ potrzeby, jesli nie nomina-
tywne, to emocjonalne, wizerunkowe lub inne. Obserwacja ta dotyczy wlasciwie
wszystkich innowacji leksykalnych (podobnie Niepytalska-Osiecka 2012).

Mniej lub bardziej arbitralne dzielenie zapozyczen na uzyteczne i niepo-
trzebne daje argument do reki osobom skfonnym do przejawiania postaw pu-
rystycznych. Mowia one o zagrozeniu, jakie zapozyczenia stanowig dla jezyka,
i o potrzebie usuwania ich lub ograniczania do minimum. W pewnych okolicz-
nosciach nadmiar zapozyczen moze faktycznie stanowi¢ zagrozenie i wymaga
dziatan naprawczych: jezyk czeski, silnie zgermanizowany w okresie poprze-
dzajacym Odrodzenie Narodowe w Czechach, jest dobrym przyktadem. Zro-
zumiata byla tez troska o czystos¢ jezyka w Polsce w okresie zaboréw. Jest wiele
historycznie, politycznie i spofecznie uwarunkowanych odmian puryzmu (np.
Thomas 1991) i kazdg z nich mozna wyjasni¢ na tle okolicznosci, w jakich po-
wstala. Nie zmienia to jednak faktu, Ze postawy purystyczne sg bardziej trwale
niz warunki, w ktorych si¢ uksztaltowaly (i dlatego procz wyzej wymienionych
maja tez prawdopodobnie zrédta psychologiczne, zob. Baniko 2014).

Wisréd jezykoznawcodw chyba nikt od dawna nie twierdzi, ze wyrazy obce
nalezy zwalczac¢ tylko dlatego, ze sa obce (por. Walczak 1981), wiele z nich jed-
nak krytykuje sie jako funkcjonalnie nieuzasadnione, dublujace swoje rodzime
synonimy, co podobno prowadzi do wypierania z jezyka tych ostatnich i w re-
zultacie do ubozenia stownictwa. Tymczasem w §wietle badan opisanych w tej
ksigzce o zadnym dublowaniu funkcji w pelnym zakresie nie moze by¢ mowy:
wyrazy zapozyczone réznia sie od swoich rodzimych lub dawno przyswojonych
odpowiednikéw, co wigcej — rdznig si¢ w sposdb systematyczny, zgodny z pew-
nymi modelami adaptacyjnymi, ktére opisalismy w rozdziale 4. Zapozyczenia
nie zubozajg zatem stownictwa, lecz przeciwnie — bogacy je, zwiekszajac zaséb
$rodkéw wyrazu i przyczyniajac sie do wigkszego zniuansowania ich. Owszem,
z czasem moze doj$¢ do wyparcia z jezyka wyrazu rodzimego na rzecz zapo-
zyczonego, ale na ogdt wyrazy juz nalezace do jezyka ustepuja jedynie nieco
miejsca pozyczce, w rodzinie synonimicznej dochodzi wigc do przemieszczen
i przewarto$ciowan, nie do ubytkow.
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Mimo to w literaturze przedmiotu bez trudu mozna napotkaé nietrafne
i powierzchowne oceny rozmaitych zapozyczen jako rzekomo niefunkcjonal-
nych. Pochodza one nie tylko od laikéw, ale i od jezykoznawcow, nawet od
uwaznych obserwatoréw jezyka. Na przyktad Danuta Buttler (1987) za niefunk-
cjonalne uznata swego czasu pozyczki defensor, bilateralny, finalny, serwowac,
satysfakcjonowad, jej zdaniem tozsame pod wzgledem znaczenia i ekspresji
z wyrazami obrofica, dwustronny, koricowy, podawaé, zadowalac. Inny wybitny
badacz, Zenon Klemensiewicz (1966) — przyznajac, ze ,barbaryzmy (...) s3 nie-
zbedne i mogg by¢ przydatne, ale tylko w granicach potrzeby, ktérej nie mozna
zaspokoi¢ wyrazem rodzimym” (s. 75) — kwestionowal jako w pelni réwnowazne
swoim rodzimym synonimom wyrazy: akceptacja, renowacja, ewidentny, kon-
trowersyjny, negatywny, permanentny, demonstrowa¢, deprymowac, desygnowac,
eksponowad i in. Jeden z jego przykladéw warto oméwi¢ dokladniej: nawigzujac
do wojny w Wietnamie, podwazal Klemensiewicz stosowanie stowa eskalacja
(dziatan wojennych), skoro mozna powiedzie¢ zaostrzenie, wzmocnienie, spote-
gowanie, nasilenie. Tymczasem akurat tutaj dobrze wida¢ réznice: negatywnej
ocenie niesionej przez stowo obce (nb. zgodnie z jednym z modeli adaptacyj-
nych opisanych w rozdziale 4) nie towarzyszy taka sama ocena w wypadku jego
rodzimych odpowiednikéw. Propagandysci okresu PRL na pewno wyczuwali
intuicyjnie, ze eskalacja to wtasciwe stowo na okreslenie tego, co robili Zolnierze
amerykanscy w obcym kraju i co czytelnikom polskim nalezato zohydzié.

Czy warto zwalcza¢ zapozyczenia?

W ciekawym studium dotyczacym dwoéch polskich poradnikéw jezykowych
z poczatku XX w. stwierdzono, ze sposréd ponad 300 zapozyczen leksykalnych
wlasciwych, ktore ich autorzy krytykowali i chcieli zastapi¢ wyrazami rodzimy-
mi, az 85% jest w uzyciu do dzié i nie budzi zastrzezen normatywnych, sposrod
za$ prawie 100 zapozyczen semantycznych tylko 33% jest uzywanych obecnie,
z czego 13% poza norma skodyfikowana, a 20% z aprobatg normatywng (Mar-
kowski 2002). Wynik ten mozna by uzna¢ za zaskakujacy, poniewaz obco$¢
zapozyczen wlasciwych jest bardziej widoczna niz zapozyczen semantycznych,
powstaje zatem pytanie, dlaczego przetrwaly w wiekszosci zapozyczenia wla-
$ciwe, a tylko w niewielkiej czedci przetrwaly kalki semantyczne. Wyjasnienie
znajduje si¢ w innym miejscu przywotanego tekstu: w wigkszosci analizowanych
par wyrazowych obejmujacych zapozyczenia wladciwe i ich rodzime lub dawno
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przyswojone synonimy doszto do dyferencjacji ich czlonéw - najczeéciej seman-
tycznej, rzadziej stylistycznej. Tylko w kilku procentach par mozna méwic o pel-
nej synonimii, ktéra jednak nie spowodowata usuniecia obcego wyrazu z jezyka.

Obserwacje te sg zgodne z wynikami wykonanych przez nas badan. Zapo-
zyczenia wlasciwe w ogromnej wigkszosci przetrwaly, gdyz sama ich obca for-
ma sprawiala, ze byly percypowane inaczej od swoich rodzimych synoniméw,
co z czasem doprowadzilo do ich zréznicowania funkcjonalnego (by¢ moze
zresztg istnialo ono od poczatku, a z czasem sie tylko poglebilo). Zapozyczenia
semantyczne natomiast wyszly z uzycia, gdyz w ich wypadku forma nie byla
czynnikiem sprzyjajacym ich przetrwaniu (mogly by¢ oczywidcie inne przyczy-
ny ich zaniku, a brak zréznicowania formalnego tylko go ulatwit).

Dwa poradniki jezykowe, z ktérych zaczerpnig¢to material w przywotane;j
pracy, nie pochodzity od amatoréw, lecz od jezykoznawcéw — Antoniego Kra-
snowolskiego i Adama Krynskiego. Jesli jezyk nie jest postuszny specjalistom
i rozwija si¢ w odmiennym kierunku, jesli w dodatku rozziew miedzy oczeki-
waniami 0s6b krytykujacych wyrazy obce a faktycznymi efektami ich pracy
jest tak duzy jak w omawianym wypadku, to nalezy zapytaé, czy w ogéle warto
zwalczaé pozyczki wyrazowe. Moze walka z nimi to trud jalowy i z gory skaza-
ny na niepowodzenie?

Nie ma jednej odpowiedzi na to pytanie. W pewnych okolicznosciach pra-
ca reformator6w jezyka jest potrzebna i z perspektywy czasu oceniamy ja pozy-
tywnie: wyzej przytoczyliémy przyklad Odrodzenia Narodowego w Czechach,
ale mozna tez wspomniec o wysiltkach na rzecz tworzenia polskiej terminologii
naukowej w XVIIT i XIX w., dzieki ktérym moéwimy dzi$ np. réwnik, a nie ekwa-
tor, i o polszczeniu terminologii rzemie$lniczej w XX w., nasyconej germani-
zmami (jej probke daje humoreska Slusarz Juliana Tuwima). W innych okolicz-
nos$ciach natomiast dziatania purystyczne budza watpliwosci: krytykowano na
przyktad polonizacje stownictwa medycznego, ktéra poskutkowata m.in. tym,
ze obok malarii, szkarlatyny i dyfterytu, ktére wciaz dominujg w polszczyznie
ogolnej, sa w jezyku medycznym terminy zimnica, plonica i blonica, mniej zro-
zumiale dla laikéw (Doroszewski 1950: 24). Historia puryzmu chyba w kazdym
kraju dostarcza przykladéw dzialan nadgorliwych, ktére nie poprawiajg stanu
jezyka, lecz tylko powigkszajg zamet.

Pod pewnym wzgledem dziatania purystéw sg pozyteczne. Jesli zwazy¢ bo-
wiem, Ze wyzej wymienione obce nazwy choréb nie ustapily rodzimym, ze uzdro-
wisko nie usunelo z jezyka kurortu, a wyloniona w konkursie podomka nie zasta-
pilta szlafroka, lecz wypelnita puste miejsce w systemie leksykalnym, to nasuwa
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sie wniosek, ze wymyslajac rodzime ekwiwalenty dla wyrazéw zapozyczonych,
purysci paradoksalnie bogacg jezyk. Dzigki nim Polacy moga dzi$ wybiera¢ mig-
dzy helikopterem a Smiglowcem (jak widzieliémy, wybér nie jest obojetny), Czesi
miedzy angielskg pozyczka computer a rodzimym neologizmem pocitac, Niem-
cy za$ miedzy internacjonalizmami Radio i Bibliothek a wlasnymi innowacjami
Rundfunk i Biicherei. Bogacac stownictwo, purysci zwiekszaja site wyrazu jezyka
i w tym sensie ich praca daje owoce, cho¢ inne od tych, jakich sie spodziewali.

W ocenie funkcjonalnosci zapozyczen trzeba zachowa¢ ostroznos¢ i braé
pod uwage mozliwie wszystkie cechy, jakimi moga si¢ one rézni¢ od swoich
rodzimych synoniméw. Potencjalnie kazdy wyraz zwieksza bogactwo jezyka,
a wyrazy obce bogacy go szczegélnie, gdyz ich obca forma stwarza nowe moz-
liwoéci ekspresji, niedostepne wyrazom rodzimym i zapozyczeniom dawno
przyswojonym. Majac to na uwadze, warto stonowaé rozmiary krytyki kiero-
wanej pod adresem zapozyczen, czesto wyolbrzymionej, i racjonalnie podcho-
dzi¢ do kwestii ,,szkdd”, jakie moga one wyrzadzi¢ jezykowi. Stanowiska, ktdre
reprezentowal np. Witold Doroszewski (1962: 19): ,Ilekro¢ mamy mozno$é
wyboru miedzy wyrazem obcym a odpowiednikiem polskim, tylekro¢ powin-
ni$my wybra¢ wyraz polski” — nie sposdb poprze¢ bez zastrzezen.

Prawdopodobnie w jezyku w ogéle nie ma wyrazéw niepotrzebnych,
a w szczegdlnosci - jak wynika z naszych badan - nie ma zbytecznych zapozy-
czen. Mozna za to natrafi¢ na wyrazy uzyte bez potrzeby, a nawet wielokrotnie
uzywane nietrafnie - z niewiedzy, ze snobizmu lub wskutek mimowolnego ule-
gania modzie. Te oczywiscie mogg podlega¢ krytyce, tak jak cale wypowiedzi
i inne formy zachowania, nie tylko jezykowego. Ocen dotyczacych poszczegol-
nych uzy¢ wyrazéw nie powinno si¢ jednak przenosi¢ z plaszczyzny tekstu na
plaszczyzne systemu jezyka: naleza one do stylistyki, a nie semantyki. Z tego, ze
niektorzy ludzie nie potrafia uzywac jakich$ stéw, nie wynika, Ze s one w ogdle
niepotrzebne i Ze nalezy ich zakazal.

W podsumowaniu chcemy wyrazi¢ poglad, ze podstawy ocen normatyw-
nych wobec wyrazéw zapozyczonych wymagaja przemyslenia. To samo dotyczy
stanowiska normatywnego wobec wariantéw graficznych zapozyczen. Z reguly
popierano warianty przyswojone jako latwiejsze w uzyciu, zapewne wychodzac
z zalozenia, Ze réznicy funkcjonalnej miedzy wariantami nie ma i ze naturalna
tendencja w ich rozwoju jest ich adaptacja. Z naszych obserwacji wynika jed-
nak, ze przestanki te nie muszg by¢ prawdziwe i ze ograniczanie skali wariancji,
aw szczegolnosci przedwczesne eliminowanie wariantéw obcych (np. przez ich
pomijanie w stownikach), moze by¢ niezgodne z celami, ktérym stuzy jezyk.
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W ksigzce tej zajmowali$my sie percepcja i adaptacjg wyrazéw zapozyczonych
w jezyku polskim i czeskim, ale zagadnienie to osadziliémy na szerszym tle,
obejmujacym m.in. typologie zapozyczen, ich historie w polszczyznie i czesz-
czyznie, spoteczne postawy wobec wyrazdéw obcych, a takze kwestie dotyczace
ich oceny normatywnej. Badania, ktére wykonali$§my, dostarczyly argumentéw
na rzecz tezy, ze w jezyku nie ma wyrazéw tozsamych funkcjonalnie. Nie ma
zatem wyrazow zapozyczonych, ktore w pelni daloby sie zastapi¢ wyrazami ro-
dzimymi, gdyz sama forma wyrazéw obcych wplywa na ich percepcje¢ inaczej
i ukierunkowuje ich rozwéj inaczej niz w wypadku rodzimych synoniméw. Co
wiecej, analogiczne réznice zaobserwowano miedzy wariantami graficznymi
wyrazéw obcych, réznigcymi si¢ stopniem adaptacji.

Badania prowadzono na materiale dwoch jezykéw, aby uniknaé pospiesz-
nych uogdlnien, o ktére tatwo by bylo w przeciwnym wypadku, a takze aby
sprawdzi¢, jak bardzo adaptacja zapozyczen leksykalnych moze sie rézni¢ w je-
zykach tak bliskich sobie typologicznie, historycznie i kulturowo, jak polski
i czeski. Okazalo sie, ze adaptacja formalno-semantyczna zapozyczen przebie-
ga w obu jezykach podobnie, wedtug tych samych modeli adaptacyjnych, ma-
jacych podloze ikoniczne, pewne réznice wskazuja jednak na to, ze dziatanie
tych modeli moze by¢ w jezyku czeskim stabsze niz w polskim. Gdyby domyst
ten sie potwierdzil w dalszych badaniach, nalezatoby znalez¢ wyjasnienie za-
obserwowanej réznicy: sadzimy, ze ma ona zwigzek z silniejsza w jezyku cze-
skim adaptacja zapozyczen pod wzgledem formalnym, ktérg udato sie nam
stwierdzi¢ na materiale wyrazow przejetych z jezyka angielskiego. Jezeli czeski
w ogole silniej adaptuje pozyczki niz polszczyzna, czyli skuteczniej ukrywa ich
obcy rodowdd, to stabsze dziatanie mechanizméw ikonicznych, opierajacych



Zakoticzenie 177

sie przeciez na relacji miedzy forma a trescig wyrazu, byloby w adaptacji zapo-
zyczen w czeszczyznie czyms$ naturalnym.

Istotng czescig badan zrelacjonowanych w tej ksigzce bylo szukanie alter-
natywnych i wzajemnie uzupelniajacych sie metod analizy tych samych zja-
wisk. Zapozyczenia polskie badano metoda studiéw przypadku, metoda an-
kietows, a takze za pomoca kwerend w przestrzeni semantycznej. Uzyskane
wyniki okazaty si¢ w znacznym stopniu zgodne, a w kazdym razie niesprzecz-
ne: przewaznie si¢ uzupetnialy. Okoliczno$¢ ta nie tylko zwigksza wiarygod-
no$¢ wynikow, ale tez potwierdza uzyteczno$¢ zastosowanych metod i wzajem-
nie je weryfikuje.

Niektdre narzedzia skonstruowano specjalnie na potrzeby wykonanych ba-
dan. Dotyczy to np. schematu opisu wyrazéw, na ktérym opieraly sie studia przy-
padku, oraz przestrzeni semantyczne;j i interfejsu do jej obstugi. Narzedzia te sg
publicznie dostepne i mogg stuzy¢ innym badaczom do podobnych lub innych
celow. Dostepne sg tez studia przypadku, wzory i wyniki ankiet, wyniki kwe-
rend w przestrzeni semantycznej oraz arkusze punktacji z badan nad adaptacja
formalng anglicyzmoéw, opracowane wedlug zaprojektowanej przez nas metody
przyznawania i zliczania punktow. Wszystkie wyniki byly na biezaco dokumen-
towane w witrynie internetowej projektu APPROVAL i s3 tam nadal dostepne,
dzieki czemu w niniejszej ksigzce moglismy sie skupi¢ na ich interpretacji.

Istotnym watkiem, ktdry pojawil si¢ w zakonczeniu tej ksiazki, jest kwe-
stia oceny normatywnej zapozyczen. Wyniki przez nas uzyskane obliguja do
wielkiej ostroznosci w formutowaniu ocen negatywnych. Tepienie wyrazéw
obcych tylko dlatego, ze sa obce, jest oczywiscie dziataniem, ktorego nie da sie
obronic¢ i ktérego jezykoznawcy nie popierajg, ale nawet zracjonalizowana kry-
tyka, oparta na poréwnawczej ocenie przydatnoéci funkcjonalnej zapozyczen
i ich rodzimych odpowiednikéw, fatwo prowadzi do nadmiernych uproszczen.
Wiele wskazuje na to, ze wyrazéw tozsamych funkcjonalnie po prostu nie ma,
a skoro tak, to nie da si¢ zastapi¢ wyrazem rodzimym lub dawno przyswojo-
nym zapozyczenia, nie gubigc nic z jego cech swoistych. Co wiecej, z chwila,
gdy jakie$ zapozyczenie si¢ upowszechni, wysitki zmierzajace do wyrugowania
g0 z jezyka nie tylko moga by¢ daremne, ale tez s niezgodne z celami, ktérym
stuzy jezyk, z mechanizmami jego funkcjonowania i rozwoju. Podobnie ogra-
niczanie wariancji w jezyku moze by¢ niezgodne z logikg jezyka, skoro réznice
miedzy wariantami graficznymi zapozyczen okazaly si¢ w naszych badaniach
prawie tak samo istotne jak réznice miedzy synonimami, z ktérych jeden jest
obcy, a drugi rodzimy.
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Ogolng dyrektywa badawcza na gruncie badan leksykalnych (a takze ich
zastosowan, np. w leksykografii) powinno by¢ szukanie réznic w zakresie cha-
rakterystyki funkcjonalnej wyrazéw (ujmowanej mozliwie szeroko), a takze
szukanie motywacji tych réznic, miedzy innymi w relacji miedzy forma a tre-
$cig znaku. Ogolng przestanka dla normatywnej oceny zapozyczen powinno
by¢ za$: patrze¢ uwaznie, korygowa¢ zte nawyki stylistyczne, ujawniaé sno-
bizm, podsuwacé alternatywne rozwigzania, korzystniejsze w danym kontek-
$cie, ale nie walczy¢ z zapozyczeniami jako jednostkami stownictwa, przeciw-
nie — pokazywa¢, ze bogaca one jezyk i moga by¢ uzywane trafnie, z korzyscia
dla komunikatywnej, ekspresywnej i wizerunkowej funkeji jezyka.
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