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Stownik jezyka polskiego Erazma Rykaczewskiego
— pierwszy popularny slownik polszczyzny

Stownika, o ktorym tu bedzie mowa, wydanego po raz pierwszy w 1866 r., nie ma w
wigkszos$ci opracowan historii leksykografii polskiej (Doroszewski 1954, 1958, Kania,
Tokarski 1984, Piotrowski 1993, 1994, 1998, Urbanczyk 2000). Wyjatkiem potwierdzajacym
regulg jest Historia jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza (1980: 656), ktory poswigcit mu
jedno zdanie: ,,Krétka wzmianka wystarczy o niesamodzielnej pracy E. Rykaczewskiego
Stownik jezyka polskiego podtug Lindego i innych nowszych zrodet wypracowany”.
Klemensiewicz Zle jednak zacytowat tytul stownika i przez to zmienit jego sens. W
rzeczywistosci brzmi on: Stownik jezyka polskiego podtug Lindego i innych nowszych zrodet.
Wypracowany przez E. Rykaczewskiego. A wigc nie ,,podlug Lindego (...) wypracowany”,
lecz ,,Wypracowany przez (...)”.

Wyjatkiem potwierdzajacym regule jest takze ksiazka Piotrowskiego (2001), ktory
Stownik jezyka polskiego Rykaczewskiego wymienia trzykrotnie, ale za kazdym razem z
lekcewazeniem. Raz okresla go jako ,,malutki” (s. 177), raz jako ,,stowniczek™ (s. 188),
ponadto za$ twierdzi, ze polsko-innojgzyczne stowniki Rykaczewskiego ,,dostarczyty
materiatlu, praktycznie nie zmienionego, do jego Stownika jezyka polskiego” (s. 74), przez co
pomniejsza znaczenie tego ostatniego.

Brak zainteresowania jezykoznawcow dla polskoj¢zycznego stownika Erazma
Rykaczewskiego, w najlepszym razie za$ traktowanie go jako pracy niesamodzielne;j i
nieznaczacej, wynika chyba stad, Zze stowniki sa oni sktonni traktowa¢ przede wszystkim jako
dokument jezyka. Ze stownikdw chca czerpa¢ informacje o stanie polszczyzny w danym
okresie i tym bardziej cenia sobie dany stownik, im wigcej jest w nim wyrazow, a takze im
bogatsza i lepiej udokumentowana jest jego zawarto$¢ cytatowa. Stownik Rykaczewskiego
za$ niewiele znaczy jako dokument do dziejow jezyka polskiego. Nie warto czerpaé zen
informacji o zasobach leksykalnych polszczyzny w potowie XIX wieku, poniewaz sa wigksze
i lepiej udokumentowane stowniki dostarczajace takich danych. Co najwyzej, porownujac
stownik Rykaczewskiego z Lindem czy Stownikiem wilenskim, mozna wnioskowac o tym,
ktére wyrazy w potowie XIX wieku byly juz przestarzate. Te bowiem przede wszystkim
Rykaczewski pomijat w swoim stowniku.

Co wigc przemawia za tym, aby zaja¢ si¢ zapomnianym stownikiem zapomnianego
dzi$ leksykografa, thumacza i filologa? Po pierwsze, stownik Rykaczewskiego, wydany po raz
pierwszy w 1866 r., byl zaledwie trzecim z kolei stownikiem og6lnym polszczyzny, ktory
ukazat si¢ drukiem, i jako taki stanowi wazny etap ksztaltowania si¢ modelu polskiego
stownika jednojgzycznego. Po drugie, stownik Rykaczewskiego byt w istocie pierwszym
polskim stownikiem popularnym — na co wskazuje zaréwno jego zawarto$¢, format, liczba
haset, jak i liczba wydan oraz cena. Po trzecie, wiele spraw zwiazanych z historia tego
stownika, jego autorstwem, podstawa materialowa, rzekoma niesamodzielno$cia (por. opini¢
Klemensiewicza), a nawet liczba wydan jest niejasnych i wymaga zbadania.



W szczegodlnoscei warto si¢ przyjrzeé, jakich sposobow uzywatl autor, aby w
stosunkowo matlej objgtosci zawrze¢ stosunkowo duza liczbg stow. Co uwzgledniat z
materiatu uwzglednionego przez swoich poprzednikéw, a co pomijat? Jakie miat kryteria
wyboru hasel, jak formutowal definicje, jakie przytaczat przyktady? Jak merytoryczne decyzje
autora wspotgraly z intencja wydawcy, aby stworzy¢ stownik popularny? I jak intencja
wydawcy wptyneta na decyzje pozamerytoryczne, dotyczace sktadu, papieru, formatu i
oczywiscie ceny?

Jezykoznawcy nie zawsze dostrzegaja, ze pytania takie bardzo czgsto stanowia
wlasciwa tres¢ pracy leksykografa. Co uwzgledni¢, a co pominaé, zwazywszy na
przewidywanego odbiorcg stownika? Ile miejsca poswigci¢ definicjom, ile przyktadom, a ile
gramatyce? Jak uporzadkowa¢ hasta? Co uczyni¢ hastem, a co podhastem? Kiedy i jak
przytacza¢ wymowge? Kiedy i jak wyjasnia¢ pochodzenie stowa? Pytan dotyczacych makro- i
mikrostruktury stownika jest wigcej.

Bardzo tatwo przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego, jesli zaklada si¢ — a zaklada
tak wigkszo$¢ jezykoznawcow — ze stownik jest dzietem z zakresu jgzykoznawstwa
stosowanego, interesujacym o tyle, o ile doktadnie i wyczerpujaco opisuje dany jezyk.
Tymczasem leksykografia nie jest po prostu dzialem j¢zykoznawstwa, a praca nad stownikiem
nie redukuje si¢ do aspektow czysto naukowych (zob. uzasadnienie tego stanowiska w Banko
2001: 10-24). Wigkszo$¢ stownikdéw pisana jest nie dla uczonych, lecz dla laikow nie
majacych specjalistycznego przygotowania w sprawach jgzyka. Owszem, po latach uczeni
moga z kazdego stownika, jak zreszta z kazdej ksiazki, uczyni¢ obiekt swoich dociekan —
niniejszy artykul jest sam dowodem tego. Niemniej jednak pierwszym adresatem stownika nie
jest na ogoét jezykoznawca, lecz wyksztatcony lub dopiero ksztalcacy sig czytelnik, ktory w
stowniku bedzie szukal odpowiedzi na dreczace go watpliwosci. Stownik wigc musi przede
wszystkim zaspokajac jego praktyczne potrzeby, a dopiero potem moze (bo nie musi)
realizowa¢ ambicje naukowe leksykografa. Co wigcej, leksykograf powinien pamigtac, ze
stownik jest rowniez towarem, ktory ma przynies¢ zysk jesli nie jemu samemu, to na pewno
wydawcy i1 drukarzowi. Rozpatrywany z tej perspektywy, stownik Rykaczewskiego okazuje
si¢ ksiazka bardzo interesujaca. Jest pierwszym chronologicznie stownikiem polszczyzny
przeznaczonym dla tzw. masowego odbiorcy. Jest pierwszym slownikiem polszczyzny
pomyslanym jako popularny skrot wigkszego stownika. Jest tez, jako skrot wiasnie,
stownikiem bardziej typowym niz poprzedzajace go stowniki polszczyzny — duzo czgsciej
bowiem leksykograf skraca lub w inny sposéb modyfikuje istniejace stowniki niz tworzy
dzieto catkiem nowe. Autorzy wspotczesnych stownikdéw polskich, ktorych praca przewaznie
ma charakter kompilacyjny (nie moéwimy tu tego z akcentem krytycznym), powinni wlasnie w
Rykaczewskim, a nie w Lindem widzie¢ swojego poprzednika.

Zapomniany uczony?

Erazm Edward Rykaczewski — jak informuje Polski stownik biograficzny — urodzit si¢ w
1803 r. we Wilodzimierzu na Wotyniu. Ukonczyt Liceum Krzemienieckie, a nastgpnie
studiowat historig oraz jezyki starozytne i nowozytne na Uniwersytecie Wilenskim. Po
studiach przeniost si¢ do Warszawy, gdzie pracowat jako dziennikarz oraz ttumaczyl powiesé
Kenilworth Waltera Scotta. Bral udzial w powstaniu listopadowym, a po jego upadku
wyemigrowal. Mieszkat w Szkocji, we Francji, krotko we Wtoszech. Zarabial na Zycie pidrem
1 praca nauczycielska. Dla emigrantow z Polski napisat gramatyke jezyka angielskiego (1850)
oraz stownik polsko-angielski i angielsko-polski (1849-51). Z mysla o emigrantach
opracowat tez stownik polsko-wtoski i wlosko-polski (1856—57) oraz gramatyki jezykow



wloskiego (1856) i francuskiego (1861). W 1866 r. wydat w Berlinie Stownik jezyka polskiego
podtug Lindego i innych nowszych zrodet. Thamaczyl na jezyk francuski prace Lelewela,
wydawat tez dokumenty dotyczace dziejow Polski. Jego najwigkszym dokonaniem jest
o$miotomowe thumaczenie wszystkich dziet Cycerona. Zmart w 1873 r. w Lubostroniu, w
Wielkopolsce, dokad przybyl na zaproszenie swojego dawnego ucznia, i zostal pochowany na
cmentarzu w pobliskim Labiszynie.

Informujac o uroczystosciach, ktore odbyty si¢ z okazji stulecia $mierci
Rykaczewskiego, 1 przypominajac jego sylwetke, Ks. T. B. (1973) dal swojej wypowiedzi
nagtéwek w formie pytania: ,,Zapomniany uczony?”. Sadzac po braku biogramu
Rykaczewskiego w 6-tomowej Nowej encyklopedii powszechnej PWN 1 innych wspoétczesnych
encyklopediach (nie wytaczajac Encyklopedii jezyka polskiego), mozna na pytanie to
odpowiedzie¢ twierdzaco. Wspomniany juz brak informacji o Rykaczewskim w wigkszo$ci
zarysOw polskiej leksykografii jest tez znaczacy. Tworca — a moze tylko wspottworca (zob.
nizej) trzeciego stownika polszczyzny — jest dzi§ postacia mato znana, takze polonistom.

Co za$ uderza w jego biografii, to wielka pracowito$¢ i systematyczno$¢ autora, ktora
zaowocowala opracowaniem kilku stownikow, kilku gramatyk oraz pokaznym dorobkiem
translatorskim. Poniewaz leksykografia wymaga cierpliwosci i systematycznosci, procz
oczywiscie kwalifikacji merytorycznych, mozna powiedzie¢, ze Rykaczewski byt
wymarzonym kandydatem do napisania trzeciego z kolei stownika polszczyzny. Zwazywszy
na to, jak dlugie byly losy stownika, ktory ostatecznie ukazat si¢ pod jego nazwiskiem, mozna
nawet mowic¢ o szczesciu, ze stownik trafil akurat w jego rece. Jest prawdopodobne, ze w
przeciwnym wypadku w ogole by sig nie ukazat!.

Trzeci stownik polszczyzny

Proces ksztaltowania sig polskiego stownika ogdélnego ma swoje poczatki przed Lindem, ale
to szesciotomowy Stownik jezyka polskiego (1807—1814) Samuela Bogumita Lindego otwiera
dzieje polskiej leksykografii jednojezycznej. Drugie wydanie Lindego, poprawione i
uzupetnione przez Augusta Bielowskiego, ukazato si¢ w latach 1854—1860, gdy pierwsze
wydanie byto juz rzadkie, drogie i trudno dostgpne. W tym samym czasie z inicjatywy
wilenskiego ksiggarza i wydawcy Maurycego Orgelbranda rozpoczgly si¢ prace nad nowym
stownikiem polszczyzny, ktory zostal opublikowany w Wilnie w 1861 1. jako Stownik jezyka
polskiego 1 powszechnie zwany jest Stownikiem wilenskim. Mial on uwzgledniaé¢ caty materiat
leksykalny stownika Lindego, a takze nowsze wyrazy zanotowane w stownikach
dwujezycznych badz wyekscerpowane z literatury pigknej i fachowej. Miat by¢ ponadto, w
przeciwienstwie do dzieta Lindego, stownikiem podr¢cznym i popularnym, o czym $wiadczy
jego Przedmowa (s. i—ii) 1 zawarte w tytule sformutowanie: ,,do podrgcznego uzytku”. Jako
podreczny jest tez traktowany przez historykéw leksykografii polskiej (zob. zwlaszcza
monografi¢ Walczaka 1991). Autorzy Stownika wilenskiego zrezygnowali z bogatej
informacji etymologicznej i komparatystycznej, zaniechali lokalizowania cytatow, artykutom
hastowym za$ nadali przejrzystsza strukturg¢ — wszystko to $wiadczy o checi uczynienia
stownika przystgpniejszym dla niespecjalistow. Skracajac etymologig 1 oszczgdniej
przytaczajac przyktady, osiagngli zwarto§¢ nieporéwnywalng z Lindem. Mimo to z trudem
mozna uwazac ich dzielo za podreczne. Stownik zawiera 2280 stron, nie liczac przedmowy i
aneksow, w dodatku opracowany zostal w dwoch czeéciach, A-O i P-Z, a wiec przygotowany

I Zob. tez uzyteczny artykut biograficzny Bolza (1975), w niektorych punktach niezgodny z Polskim
stownikiem biograficznym.



do druku w dwdch tomach. Niektore egzemplarze oprawiono facznie jako pojedynczy
wolumin, co utatwiala ciaglta numeracja stron, inne oddzielnie. Co ciekawe, bibliografie
Estreichera (1878: 149) i Grzegorczyka (1967: 21-22) pomijaja milczeniem fakt, ze Stownik
wilenski byt pomys$lany w istocie jako wydawnictwo dwutomowe.

Za pierwszy prawdziwie podrg¢ezny i popularny stownik polszczyzny wypada wige,
naszym zdaniem, uwaza¢ dzielo Rykaczewskiego — Stownik jezyka polskiego podiug
Lindego i innych nowszych zrodet, wydany w Berlinie w 1866 r. w dwdch podrecznych
tomikach i pdzniej kilkakrotnie wznawiany. Do takiej opinii upowaznia nie tylko liczba
wydan, ale tez format stownika, liczba haset, sposéb ich opracowania, cena, a nawet sktad. Do
szczegolow wkrotce wrocimy, najpierw jednak trzeba przytoczy¢ nieco informacji o
powodach i okolicznosciach powstania dzieta, ktore kryja w sobie pewna liczbg zagadek i
niespodzianek.

Pomystodawca byt emigracyjny ksiegarz i wydawca, Eustachy Januszkiewicz. Wedtug
$wiadectwa Zaleskiego (1879):

(...) miedzy pomystami, ktore go zajmowaly najdluzej, bylo wydanie Stownika polskiego;
miata to by¢ praca Lindego uzupetniona tem wszystkiem, co si¢ od jego czasu w jezyku
wyrobito przy nowym rozkwicie pis$miennictwa naszego; Eustachy sprowadzit w tym celu
mnostwo ksiazek, wydania znakomitych pisarzy naszych, dzieta techniczne, dykcyonarze, i
prace tg powierzyl Wrotnowskiemu; Ropelewski, po ktorego zdolnosciach rokowat wiele, na
jego prosbe utozyt prospekt nowego stownika; zapytywany tez byt o zdanie Mickiewicz i na
prosbg, jakby ten stownik chcial widzie¢ utozonym, dat dwa wyrazy: cnota i duch, ktére przy
wspomnianym projekcie wydrukowane zostaly; ostateczne utozenie przygotowanego
materialu dostato si¢ Erazmowi Rykaczewskiemu. (s. 318-319)

Relacjg t¢ poswiadczaja 1 uzupetniaja wypowiedzi Wrotnowskiego i Kraszewskiego, ktore
cytujemy ponizej za Pigoniem (1963):

[Wrotnowski:] Okoto r. 1844 zabierato si¢ tu w Paryzu migdzy innymi na robotg Stownika
Polskiego, ktory miat by¢ skroceniem Lindego z potrzebnymi zmianami i dodatkami.
Przedsigbiorca naktadu, E. Januszkiewicz zasiggal rady $. p. Adama Mickiewicza; ten po
jednej rozmowie ze mna, jakby nalezato traktowac wyrazy, przestat Januszkiewiczowi
dorywczo skreslona niniejsza probke. (s. 412)

[Kraszewski:] Pomyst byt E. Januszkiewicza. Po ukonczeniu wydania Dziet Mickiewicza
chcial wydac¢ stownik podreczny, ktory by ujat w formie przystgpniejszej Lindego i dopenit
go tym, co jezykowi przybylo, lub co wedle systemu Lindego do sktadu jego nie weszlo. (s.
413)

[Kraszewski:] P. Ropelski [!] wydat nabwczas drukowany u H. [!] Behra w Berlinie prospekt
na Stownik (27 stycznia 1848 r.), w ktorym plan nowej pracy skreslit i podat jej probke
«Cnota» (s. 415)

Jak wida¢, od wydania projektu w 1848 r. do ukazania sig calego stownika w 1866 r. mingto
osiemnascie lat. Co wigcej, Rykaczewski nie byl jedynym autorem dzieta, ktore ukazato sig¢
pod jego nazwiskiem, lecz kontynuatorem pracy podjgtej przez innych (oprocz Feliksa
Wrotnowskiego jego poprzednikiem byt Jan Ordyniec). Nie wiemy, co Rykaczewski przejat z
pracy swoich poprzednikéw, a co dodat od siebie, ale biorac pod uwage jednolitos¢ dzieta i
konsekwencj¢ w jego opracowaniu, mozna zaryzykowac hipotezg, ze pracg w wigkszos$ci
wykonat sam. Nie bytoby w tym nic dziwnego: Rykaczewski miat przeciez do§wiadczenie
wyniesione z pracy nad stownikami dwujezycznymi, miat polski material leksykalny
wlaczony do tych stownikéw, ktory potrzebowat jedynie uzupetié, poza tym byt
przyzwyczajony do systematycznej pracy stownikarskiej. Pod tym wzgledem Wrotnowski



(publicysta, thumacz, kartograf) ani Ordyniec (redaktor, ttumacz, krytyk literacki) nie mogli
si¢ z nim rownac.

Z cytowanych fragmentow wynika, ze zaplanowany przez Januszkiewicza stownik
mial by¢ podrgczny, ale nie wiadomo, czy jego ostateczna, do$¢ skromna objgtos¢ (1155 stron
malego formatu) wynikatla z pierwotnych zatozen, czy tez wplyngto na nia rozciaganie si¢
pracy w czasie i przechodzenie jej z rak do rak, od jednego autora do drugiego. Udziat
Mickiewicza w tym przedsigwzigciu — sam w sobie interesujacy — byl skromniejszy, nizby
wynikato z przytoczonych stow Zaleskiego, polegal bowiem, jak uzasadnia Pigon (1963),
tylko na opracowaniu hasta Cnota, zachowanego w dwoch rekopisach, z ktorych oba zostaty
opublikowane. Hasto to zreszta nie zgadzato si¢ z projektem stownika, ktérego miato by¢
ilustracja. Januszkiewicz myslat przeciez o skroceniu Lindego i uzupeknieniu go nowymi
wyrazami, tymczasem, jak pisze Pigon (1963), ,,Mickiewicz w opracowaniu swym nie
wykazuje prawie zadnego zwiazku z Lindem” (s. 420) i dale;j: ,,(...) tak pojety Stownik
mialby w intencji Mickiewicza zestawia¢ i porzadkowac materiat do dziejoéw rozwoju jezyka
polskiego, zarazem do przemian obyczajowos$ci narodu. (...) Pod tym wigc wzgledem
Mickiewicz rzeczywiscie w leksykografii naszej nie miat bodajze poprzednika, torowat
drogg” (s. 422). Dodajmy, ze stownik Rykaczewskiego, wydany w osiemnascie lat po
zapowiadajacym go prospekcie, tez nie jest po prostu skrotem Lindego, uzupelnionym o nowe
wyrazy. Rykaczewski ma inng strukturg haset, a jego definicje i porzadek znaczen — jak
pokazemy dalej — zdradzaja wigcej pokrewienstw z opublikowanym w 1861 r. Stownikiem
wilenskim niz z Lindem.

Wroémy jeszcze do wspomnien Zaleskiego (1879):

Januszkiewicz opowiadat pozniej, ze na tej publikacyi opieral przez czas jaki$ nadzieje
statego nawet dla siebie do konca zycia dochodu, jak to si¢ czgsto trafia w bogatych a
szczesliwszych od naszego spoteczenstwach zachodnich; ale inaczej si¢ stalo; wszystkie na
tem polu usitowania jego, bedace przedewszystkiem shuzba ojczyznie, wewngtrznem tylko
zadowolnieniem z poniesionej ofiary wyptaca¢ si¢ miaty; materyalnej nie przyniosty korzysci.
Stownik, w dwoch matych i do uzycia wygodnych tomikach wydany powodzenia nie miat, i
nie tylko pienigznych nadziei nie ziscit, ale nawet znacznych wylozonych nan kosztow
przedsigbiorcy nie powrocit. (s. 319)

Jesli z zatozenia popularny stownik nie przynidst wydawcy dochodu, to znaczy, ze w istocie
nie stat si¢ popularny. Z takim wnioskiem trudno jednak pogodzi¢ fakt kilkukrotnego
wznawiania ksigzki. Zapewne cytowana wypowiedz Zaleskiego odnosi si¢ do jej pierwszego
wydania, a nie do drugiego, ktore ukazato si¢ w roku §mierci autora. Zyski Januszkiewicza
musiaty by¢ mniejsze od spodziewanych ze wzgledu na konieczno$¢ podzielenia ich ze
wspotwydawca B. Behrem, ktorego godto widnieje na stronie tytutowej pierwszego wydania
(1 wigkszosci nastgpnych). Niewatpliwie stownik Rykaczewskiego nie zdobyt takiej
popularnosci, na jaka liczyt Januszkiewcz i jaka stownik 6w mogt zdoby¢, biorac pod uwage
jego podstawowe parametry — liczbg stron, format, ceng itp. O tych to parametrach pora teraz
powiedzie¢ wigce;.

Stownik Rykaczewskiego w liczbach

Stownik jezyka polskiego podtug Lindego i innych nowszych zrodet. Wypracowany przez E.
Rykaczewskiego — bo tak brzmi jego pelny tytut — zostat wydany pierwszy raz w Berlinie w
1866 r. w wydawnictwie B. Behra (E. Bock) i wznowiony tamze w 1873 r. Co do tego
bibliografowie: Estreicher (1878: 149) i Grzegorczyk (1967: 21-22) sa zgodni. Grzegorczyk
wspomina ponadto o berlinskim dodruku z 1913 r., ale nie podaje o nim blizszych informacji.



Tymczasem wydan i dodrukow stownika Rykaczewskiego byto wigcej — co najmniej sze$¢.
Cztery z nich, znajdujace si¢ w zbiorach Biblioteki Instytutu Jgzyka Polskiego UW (sygn.
4277, 6587, 7462 1 6726), r6znia sig juz karta tytutowa. Mamy tu:

(a) wyd. 1. z 1866 r., ze wskazaniem wydawcy: ,,Naktadem ksiggarni B. Behra (E. Bock)”, z godtem
wydawcy i dwoma adresami: berlinskim: ,,Berlin, 27 pod Lipami” i poznanskim: ,,Poznan, 21
Ulica Wilhelmowska”;

(b) wyd. 2. z 1873 r., z podtytutem ,,Drugie, tanie wydanie”, z nazwa i godtem wydawcy jak w wyd. 1,
z adresem berlinskim jak w wyd. 1., ale bez adresu poznanskiego;

(c) wyd. niedatowane, bez podtytutu, z nazwa i godtem wydawcy jak w wyd. 1, z adresem berlinskim
innym niz w wyd. 1.: ,,Leipziger-Strasse 37”, bez adresu poznanskigeo, ale za to z informacja o
wspotwydawcy: ,,Warschau: Gebethner & Wolft”;

(d) wyd. z 1925 1., bez podtytulu, z inng nazwa wydawcy: ,,Naktadem M. Eizenkremera, Warszawa”.

Egzemplarze dwoch innych wydan mozna znalez¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie
(sygn. 11.471.024 A oraz I 1.567.812). Jedno z nich, amerykanskie, jest niespodzianka, drugie
mozna utozsamia¢ ze wspomnianym przez Grzegorczyka dodrukiem berlinskim z 1913 r.

(e) wyd. niedatowane, bez podtytutu, z godtem wydawcy jak w wyd. 1 i z nazwa wydawcy: ,,Chicago,
Ills. Czcionkami i drukiem W1. Dyniewicza”; w katalogu bibliotecznym datowane: ,,ca 19057, tak
samo w katalogu Biblioteki Kongresu USA;

(f) wyd. niedatowane, bez podtytutu, z godtem innym niz w wydaniu 1 i nazwa wydawcy: ,,.Berlin
SW. Verlag von Neufeld & Henius”; w katalogu bibliotecznym datowane na 1913.

Wydan czy tez dodrukéw, zwlaszcza tych niedatowanych, moglo by¢ jeszcze wigcej, gdyz
egzemplarzy bibliotecznych rézniacych si¢ drugorz¢dnymi szczegdtami, jak rodzaj oprawy,
grubo$¢ grzbietu i sposob barwienia brzegdéw papieru jest znaczna liczba. R6zna tez bywa
liczba wolumindw, gdyz podobnie jak Stownik wilenski stownik Rykaczewskiego zostat
przygotowany w dwoch tomach, czy raczej tomikach (A-O i P-Z), o ciaglej numeracji stron,
z ktorych cze$¢ oprawiono tacznie, a czes¢ oddzielnie. Co wigcej, mozna znalez¢ egzemplarze
z wydan niedatowanych o innej karcie tytutowej niz opisana wyzej w punkcie (c), ale z
podpisem tego samego drukarza na koncu tomu: ,,Drukiem P. Stankiewicza w Berlinie”. Ile
doktadnie byto wydan stownika, a ile dodrukéw, trudno powiedzie¢ bez badan archiwalnych,
tym bardziej, ze karta tytulowa we wszystkich egzemplarzach, do ktérych mielis§my dostep,
nie jest integralng czgscia stownika, lecz doklejona zostata do pierwszej sktadki. Nie mozna
wigc wykluczy¢, ze egzemplarze niedatowane z tego samego dodruku byly wlaczane do
r6znych wydan z godtem réznych wydawcow czy wspotwydawcow.

Roézne egzemplarze stownika roznia sig nie tylko informacjami na karcie tytutowej, ale
tez wyposazeniem edytorskim. Pierwsze wydanie zawiera Przedmowe sygnowana stowem
Wydawcy, w drugim wydaniu jest dodatkowo Przedmowa do drugiego wydania, podpisana
tak samo jak poprzednia, w nastgpnych wydaniach jakiejkolwiek przedmowy juz nie ma. O
zawartosci Przedmowy bgdziemy mieli okazj¢ powiedzie¢ pozniej. Tu warto zanotowac, ze
wszystkie egzemplarze, ktore§my mieli w r¢ku, maja identyczny sktad czgéci hastowej: tg
sama czcionke, te same interlinie, to samo tamanie wierszy i stron — ba, nawet ten sam btad
literowy na pierwszej stronie (wydrukowano abolucyonista zamiast abolicyonista). Mozna by
pomysle¢, ze wydrukowano je z tych samych form drukarskich, ale trudno sobie wyobrazi¢,
jak formy te przetrwaty od 1866 r. do 1925 r. Prawdopodobnie wydanie drugie i bliskie mu
chronologicznie wydanie (wydania?) niedatowane zostaty ztozone na wzor wydania
pierwszego. Natomiast wydanie z 1925 r. ze wzgledu na niewyrazny druk wydaje si¢ raczej
fotograficzna kopia ktoregos$ z wydan poprzednich. Po blizszym ogladzie zdradza ono pewna
r6znicg¢ w stosunku do nich: brak w nim mianowicie sygnatur poszczegdlnych arkuszy
drukarskich, ktore w poprzednich wydaniach mozna znaleZ¢ na dole pierwszej i trzeciej



strony kazdego arkusza: 1, 1*, 2, 2* itd. Ten fakt jednak nie dyskwalifikuje hipotezy o
sporzadzeniu ostatniego wydania stownika metoda fotograficzna, gdyz stare sygnatury mogly
zosta¢ usunigte przez drukarni¢. Zreszta takze w wydaniu amerykanskim sygnatury sa
niewyrazne, czasem obcigte od dotu, czasem w ogole niewidoczne. W obu tych wydaniach —
(d) 1 (e) wedtug oznaczen wyzej — na nowo sktadano Objasnienia skrocen, przy czym w
wydaniu (d) z 1925 r. jest w nich tak duzo btedow literowych, Ze mozna podejrzewad, iz sktad
Objasnien odbyt si¢ za granica, bez udziatu polskiego korektora.

Ostatnie wydanie stownika Rykaczewskiego jest zagadkowe jeszcze z innych
powoddéw. Opublikowano je w 59 lat po pierwszym wydaniu, w sytuacji gdy prawie
ukonczona byta edycja nowszego i znacznie wigkszego Stownika warszawskiego oraz
dostepny byt Stownik ilustrowany jezyka polskiego, wydany w 1916 r. w trzech tomach i
wznowiony w 1925 r. Brocki (1976) podaje, ze w posiadanym przez niego egzemplarzu
stownika Rykaczewskiego z 1925 r. adres wydawcy zaklejono karteczka z napisem ,,Polskie
Wydawnictwo sp. z 0. 0. Warszawa”. Egzemplarz z taka sama naklejka znajduje si¢ tez w
zbiorach Biblioteki Narodowej. I tym razem bez zbadania materiatow archiwalnych trudno o
tej inicjatywie warszawskiego wydawcy powiedzie¢ co$ pewnego. By¢ moze Polskie
Wydawnictwo przejeto prawa do cz¢sci naktadu Eizenkremera. A moze byto to wydanie
pirackie, a karteczka z niewiele mowiacym napisem miata odwroci¢ podejrzenia od
winowajcy?

W kazdym razie stownik Rykaczewskiego ukazywat si¢ wiele razy, co $wiadczy jesli
nie o popycie nan, to w kazdym razie o probach czynionych przez wydawcow, aby uczyni¢ go
stownikiem popularnym i dochodowym. Jak pamigtamy, Januszkiewicz nie zarobit jednak na
pierwszym wydaniu i milczenie historykoéw leksykografii polskiej o stowniku
Rykaczewskiego zdaje si¢ wskazywac, ze dzieto to nie osiagnglo nigdy takiej popularnosci,
jakiej mozna by po nim oczekiwa¢. Prawdopodobnie zawazyty na tym dwa fakty. Po
pierwsze, stownik Rykaczewskiego byl sp6zniony — ukazat si¢ pig¢ lat po Stowniku
wilenskim, co na pewno odebralo mu czg$¢ nabywcow. Po drugie, liczba jego potencjalnych
uzytkownikéw w drugiej potowie XIX w. byta w ogodle dos¢ skromna, gdyz nieliczna byta
o6wczesna inteligencja (Bajerowa 2001: 21 ocenia jej liczebno$¢ na 150 tys. osob). Trudno
sobie wyobrazi¢, aby tani stownik o porgcznym, wygodnym formacie i stosunkowo duzej
liczbie przystepnie opracowanych hasel nie znalazt dzi§ nabywcow, ktorzy zapewniliby
wydawcy zysk. W drugiej potowie XIX w. sytuacja bylta jednak inna.

Przejdzmy do opisu tych cech stownika Rykaczewskiego, ktore — niezaleznie od jego
zawartos$ci merytorycznej — pozwalaja traktowac go jako dzieto z zatozenia popularne. Oba
tomy zawieraja w sumie 1155 numerowanych stron formatu A-6, czyli 10,5 na 14,8 cm, procz
tego zas$ kilka stron nieliczbowanych. Objgtos¢ ksiazki mozna szacowac na ok. 100 arkuszy
wydawniczych. Jest to zatem do dzi$ najmniejszy sposrdd stownikow ogdlnych polszczyzny
(wielkoscia ustepuja mu tylko stowniki minimum). Dla porownania Stownik wilenski, ktory z
racji wydania go pig¢ lat weze$niej mozna traktowac jako glownego konkurenta stownika
Rykaczewskiego, ma ok. 500 arkuszy, czyli tyle, ile np. trzytomowy Stownik jezyka polskiego
PWN pod red. M. Szymczaka.

Zasob leksykalny trzech pierwszych stownikow polszczyzny okreslit Stawinski (1873):
stownik Lindego ma wedtug jego wyliczen 58739 wyrazow, Stownik wilenski — 108513
wyrazow, stownik Rykaczewskiego — 49545 wyrazow. Autor przyznaje, ze zliczanie
wyrazow opisanych w stowniku nie jest rzecza tatwa, gdyz kluczowa kwestig jest, ,,co nalezy
rozumie¢ pod wyrazem” (s. 10). Nie wyjasnia jednak doktadnie, jakie jednostki liczyt, dlatego
postanowili$my jego wyniki zweryfikowac, zliczajac szacunkowo wszystkie hasta i podhasta
wyrdznione w stowniku Rykaczewskiego drukiem potgrubym. Ich liczba, oszacowana na
podstawie losowo wybranych stron, wynosi ponad 58 tys. Oznacza to, Ze obliczenia



Stawinskiego sa wiarygodne i Ze mozna zalozy¢ bez ryzyka wigkszego btedu, iz stownik
Rykaczewskiego opisuje ok. 50 tys. wyrazoéw, podczas gdy pigciokrotnie wigkszy arkuszowo
Stownik wilenski ma tylko dwa razy wigcej wyrazow. Nawiasem mowiac, liczby 50 tys. haset i
podhaset nie osiaga wigkszo$¢ do dzi§ wydanych stownikow polszczyzny, bez poréwnania
wigkszych arkuszowo i gabarytowo.

Nastgpnym czynnikiem istotnym przy zewngtrznym poréwnywaniu stownikow jest ich
cena. Estreicher (1878: 149) podaje, Ze egzemplarz pierwszego wydania stownika
Rykaczewskiego kosztowat 3 ruble 15 groszy w oprawie twardej i 2 ruble 70 groszy w
oprawie broszurowej. Dla pordwnania Stownik wilenski — tez wedtug Estreichera —
kosztowal 12 rubli w twardej oprawie i1 25 rubli w wersji luksusowej na welinowym papierze
(przy czym tych luksusowych egzemplarzy odbito tylko 100). Ceng 25 rubli za egzemplarz na
welinowym papierze wydrukowano takze w stowniku. Jesli dla poréwnania wybra¢ edycje
réwnorzg¢dne — te w standardowej oprawie twardej — to okaze sig, ze stownik
Rykaczewskiego, pigciokrotnie mniejszy co do liczby znakow od Stownika wilenskiego, a
tylko dwukrotnie mniejszy co do liczby objasnionych wyrazéw, kosztowat prawie cztery razy
mniej. Jego cen¢ mozna uznac za atrakcyjna w zestawieniu z jego objgtoscia.

Jeszcze korzystniejsza jednak byta cena drugiego wydania Rykaczewskiego, ktore —
przypomnijmy — opatrzono podtytutem: ,,Drugie, tanie wydanie”. W Przedmowie do
drugiego wydania czytamy: ,,(...) pragnac bardziej jeszcze utatwi¢ rozpowszechnienie tej
ksiazki (...) znizamy cen¢ Stownika do dziesigciu ztotych polskich”. Oznacza to, ze stownik
kosztowal w twardej oprawie 1,6 rubla i byl tanszy siedem i p6t razy od podobnie
oprawionego Stownika wilenskiego. Jak wida¢, ostra konkurencja cenowa wydawcow
stownikow nie jest zjawiskiem li tylko wspolczesnym.

Stownik popularny — decyzje wydawcy

Zamiar Januszkiewicza, aby wyda¢ podrgczny skrot stownika Lindego, uzupelniony o nowe
wyrazy, znamy z cytowanych wyzej wypowiedzi Zaleskiego, Wrotnowskiego i
Kraszewskiego. Ich relacje potwierdza Przedmowa do pierwszego wydania stownika, nie
wiadomo czyjego autorstwa, ale wyrazajaca stanowisko wydawcow, skoro podpisano ja
stowem Wydawcy. Czytamy tu:

Bez posrednikéw pomigdzy filologia o ogotem czytajacych jej prace sa niemal bezowocne dla
publicznosci. Od lat pig¢dziesigciu stownik Lindego ozdabia putki [!] ksiggozbiorow, a nie
wida¢ na pismach w ciagu tego okresu pojawionych, aby co wptynal na filologiczne
uksztatcenie narodu. Dodamy tu jeszcze prosta uwagg, ze dzieto ztozone z sze$ciu tomow,
kosztujace kilkaset zlt. pol., nie kazdemu nabyc¢ jest podobna.

My chcemy wtasnie zosta¢ posrednikami pomigdzy filologia a publicznoscia polska.
Chcemy dac¢ jej ksiazke podreczna, coby lezata na stoliku kazdego z piszacych. (s. II)

Dalej za$ mowa jest w szczegotach o tym, czemu ma shuzy¢ tak pomyslany stownik: ma by¢
podrecznym zrodtem informacji o znaczeniach wyrazéw, ma pomoéc uzytkownikom unikaé
dialektyzmo6w, ma im pomdc budowac¢ zdania poprawne gramatycznie, ma rozwija¢ ich
stownictwo i pomaga¢ im wyraza¢ mysli. Jak wida¢, wydawcy mieli na wzgledzie cele przede
wszystkim praktyczne. Powotujac si¢ jednak na autorytet Lindego (nb. o Stowniku wilenskim
nie wspomnieli ani stowem), nie mogli nie uderzy¢ cho¢ raz w ton podnioslejszy, nie
wspomnie¢ o spotecznej funkcji stownika jako skarbnicy j¢zyka. Stad koficowe stowa
Przedmowy, aluzyjne do sytuacji politycznej Polski:



Bywaja tez okolicznosci, gdzie przy naptywie obcych ustaw i obyczajow, przy parciu obcej
cywilizacyi, przechowanie zyjacej mowy jest jedynym obowiazkiem, obejmujacym w sobie
wszystkie powinno$ci obywatelskie.

Ten wzglad na potrzeby zachowawcze naszego towarzystwa [tj. spoteczenstwa] byt
nam glownie pobudka do przedsigwzigcia stownika w formie przystepnej dla masy
czytajacych. (s. IV)

Zamierzywszy stownik jako skrot dzieta Lindego, nalezato okresli¢, co z pierwowzoru
zostanie uwzglednione, a co nie:

Opuszczamy ze stownika Lindego cata czg$¢ samych filologéw obchodzaca, odrzucamy
wyrazy zupetnie umarte, jako tez formy przestarzate lub falszywe wyrazow odrodzonych w
innej postaci; z przyktadow przytoczonych zachowujemy co nam ich potrzeba do okreslenia i
odcieniowania znaczen, do rozwigzania zagadnien o sktadni rzadu. (s. III)

Przedmowa w tym wzgledzie daje oczywiscie tylko ogolne wskazdwki. Jak je zrealizowat
Rykaczewski, zobaczymy dalej. Nie wiadomo zreszta, kiedy owa Przedmowa powstata i czy
w momencie jej opublikowania w stowniku odzwierciedlata pierwotne zatozenia
Januszkiewicza. Estreicher (1878: 89, 149) utozsamia ja ze wspomnianym przez
Kraszewskiego prospektem stownika wydanym w styczniu 1848 r., ale trudno powiedzie¢, czy
ma racjg, gdyz prospekt zaginat w zawierusze Wiosny Ludow i dzi$ jest niedostgpny.

Oproécz relacji roznych osob oraz Przedmowy 1 zawartych w niej deklaracji wydawcow
dysponujemy jeszcze innymi dowodami na to, ze Januszkiewicz powziat zamiar opracowania
popularnego stownika i Zze w zamiarze tym wytrwat. Bezposrednim dowodem sa konkretne
decyzje, ktore miaty zapewni¢ stownikowi popularno$¢, a dotyczyly jego objgtosci, formatu i
ceny. O tych aspektach mowiliémy wyzej i1 nie bedziemy tu rzeczy powtarza¢. Warto
natomiast zatrzymac sig jeszcze nad tym, jak wydrukowano stownika Rykaczewskiego, nawet
tu bowiem przejawia si¢ dazenie, aby ograniczy¢ wielkos$¢ ksiazki, zmniejszy¢ koszty druku i
utrzymaé na niskim poziomie cene. Ze oszczedno$¢ papieru byla priorytetem, wida¢ juz na
pierwszy rzut oka. Ksiazka zostala ztozona pismem 6-punktowym, a wigc takim, jakim
obecnie drukuje si¢ przypisy i ogloszenia drobne w gazetach. Dwie szpalty ciasno
zadrukowane mieszcza po 54 wiersze i dosunigte sg prawie na styk do rozdzielajacej je
pionowej kreski. Na stronie formatu A-6 miesci sig¢ okoto 3500 znakoéw. Dla poréwnania
Popularny stownik jezyka polskiego Wilgi i tak samo zatytulowany stownik PWN maja okoto
5000 znakow na stronie dwa razy wigkszego formatu.

Skrajnym i odosobnionym przyktadem tego, jak mozna oszcz¢dza¢ w skladzie, jest
przenoszenie koncowej czgs¢ pierwszego wiersza hasta do nie wypetnionego ostatniego
wiersza poprzedniego hasta. Przyktadow takich, jak nizej podany, nie znajdziemy w
poprzednich stownikach polszczyzny (nie ma ich réwniez we wspolczesnej leksykografii):

Abecadlowy, a, e, p. idacy porzadkiem
glosek. = o. przyst. wedlhug abe-
cadta. prawna.q

Abelek, lka, m. skora cieleca wy- -

W catym stowniku Rykaczewskiego zaoszcz¢dzono dzigki temu niewiele ponad sto wierszy,
mozna powiedzie¢ wigc, ze nie oplacita si¢ skorka za wyprawke. Tak skromne oszczg¢dnosci
nasuwaja mysl, ze by¢ moze rzeczywistym powodem przenoszenie ztamanych wierszy w
gobre, a nie w dot bylo dazenie do poprawnego przetamania stron, bez pozostawiania
samotnych wierszy na gorze lub na dole tamu. Niektore strony stownika potwierdzaja ten



domyst. Na innych stronach jednak nie wida¢, dlaczego drukarz zastosowat tak dziwna
konwencjg dzielenia wyrazow, obnizajaca czytelno$¢ tekstu i utrudniajaca korzystanie ze
stownika. Pozostaje wigc przypuszczaé, ze jesli nie wyltacznie, to migdzy innymi chodzito o
oszczedno$¢ papieru.

Stownik popularny — decyzje autora

Jak w stu arkuszach wydawniczych zmiesci¢ opis okolo 50 tys. wyrazow — to pytanie, ktore i
dzi§ powinno zainteresowac leksykografow. Wspomnielis$my juz, Ze tej liczby haset i
podhasel nie maja znacznie wigksze stowniki polszczyzny. Inne wazne pytanie brzmi: ktore
hasta wybra¢, a ktore pomina¢, biorac pod uwage popularny charakter stownika? Warto
poréwnac pod tym wzglgdem stownik Rykaczewskiego ze Stownikiem wilenskim. Oba
powstawaty na materiale stownika Lindego i oba mialy by¢ przeznaczone dla ogotu
wyksztalconych czytelnikow, a nie tylko specjalistow. Stownik Rykaczewskiego, jak wiemy,
jest jednak dwukrotnie mniejszy co do liczby haset 1 az pigciokrotnie mniejszy co do liczby
znakow.

Juz przejrzenie pierwszych stron obu stownikdéw ujawnia, jakie hasta Rykaczewski
uwzglednial, a jakie pomijat. Niemal bezwyjatkowo pomijane sa nazwy witasne i derywaty od
nich, a takze wyrazy rzadkie — gldwnie przestarzate. Niewiele jest u Rykaczewskiego
regionalizmow, licznie reprezentowanych w Stowniku wilenskim, sporo za to ma on wyrazow
profesjonalnych, a jeszcze wigcej kolokwialnych. Prawie wszystkie kolokwializmy Stownika
wilenskiego wymienione przez Walczaka (1991: 127-142) sa obecne w stowniku
Rykaczewskiego. W doborze haset wigc dobrze odzwierciedla si¢ popularny charakter
napisanego przezen stownika.

Na odcinku od hasta a do akceptacja? jest ponad 200 wyrazow zanotowanych w
Stowniku wilenskim, a nieobecnych u Rykaczewskiego. Ciekawe jednak, Ze sa tam tez wyrazy
zanotowane przez Rykaczewskiego, a nieobecne w Stowniku wilenskim — Adamek, Adas,
adiutancik, afiszowac, afiszowac sie 1 akafist ‘msza obrzadku wschodniego’, a ponadto
abolucjonista, ktory tylko na skutek btedu literowego znalazt si¢ w tej grupie (poprawna
forma brzmi abolicjonista 1 jest zanotowana w Stowniku wilenskim). Sposrod wymienionych
wyrazow Adamek, Adas, adiutancik 1 akafist byty juz u Lindego, ale afiszowac 1 afiszowac sie
Rykaczewski dodat sam. Pozwala to przypuszczacé, ze jego praca nie byta mechanicznym
skrotem Lindego ani Sfownika wilenskiego. Zreszta doktadniejsze przyjrzenie si¢ jego hastom
w pelni ten domyst potwierdza.

Zwigzlo$¢ osiagnat Rykaczewski nie tylko przez pominigcie niektorych wyrazow, lecz
1 przez gniazdowanie tych, ktore uwzglednil. Tak jak autorzy Stownika wilenskiego
zastosowat on porzadek alfabetyczny, ale w przeciwienstwie do nich sasiadujace wyrazy
pokrewne potaczyt w jeden artykul hastowy, podobnie jak czynit Linde. W ten sposob zyskat
$rednio pot wiersza na kazdym podhasle, co przy mniej wigcej 35 tys. podhaset zawartych w
stowniku 1 mniej wigcej 32 znakach w wierszu dato oszczgdno$¢ okoto 15 arkuszy
wydawniczych, tj. 15 procent objgtosci stownika. Oczywiscie nie mozna wykluczyé¢, ze
decyzje o gniazdowaniu haset Rykaczewski podjal raczej przez wzglad na tradycjg niz z chgci
zaoszczedzenia miejsca (nb. porzadek gniazdowy stosowat tez w swoich, wczesniej
wydanych, stownikach dwujgzycznych). Jesli nawet tak byto, to — powinni$my przyznaé —

2 Hasta i definicje cytujemy w pisowni zmodernizowanej. Poréwnujac stowniki, utozsamiamy wyrazy,
ktoére rdznia si¢ tylko pisownia, np. akceptacya, akademia (stownik Rykaczewskieg) i akceptacja, akademja
(Stownik wilenski).

10



decyzja ta doskonale wspotgrata z zamiarem wydawcy, aby powstat stownik podreczny, co
znaczy niewielki, ale pojemny.

Innym prostym sposobem na zaoszczgdzenie miejsca bylo zastosowanie skrotow.
Oproécz technik powszechnie znanych, jak skracanie form fleksyjnych, kwalifikatorow i
symboli gramatycznych, Rykaczewski stosuje znak réwnosci, ktérego uzywa w dwojakim
celu. Po pierwsze zastgpuje nim powtorzenie wyrazu objasnianego (dzi§ w tej funkcji uzywa
si¢ tyldy), po drugie wprowadza nim nowe znaczenie, co jest o tyle istotne, Ze znaczenia nie
sa u niego numerowane. Oba zastosowania wida¢ w nastgpujacym przyktadzie:

Aklimatyzowaé, uje, s.cz. nd. przyswoic rosling lub zwierzg do klimatu innego kraju. = sie,
uje, 5.z. przyzwyczai¢ si¢ do klimatu = przyzwyczaic sig¢ do ludzi, do miejsca.

Znak rownosci w tej funkcji wystepuje w wydanym wczesniej Stowniku wilenskim, ale jeszcze
wczesniej Rykaczewski uzywal go w swoich stownikach dwujgzycznych.

Podobnie jak autorzy Stownika wilenskiego Rykaczewski pominat rozbudowane
informacje etymologiczno-komparatystyczne Lindego, zreszta nie zawsze wiarygodne.
Zostawit jednak skroty jezykow, z ktorych stowo zostato zapozyczone, przy czym — rzecz
godna uwagi — skrotéw tych dat znacznie wigcej niz w Stownik wilenski. Na odcinku od
mecenas do metropolia spotykamy 16 wyrazow, przy ktérych Rykaczewski wskazat na
pochodzenie wyrazu, a Stownik wilenski nie — sa to: meczet, mendel, medycyna, melas (dzi$
melasa), meldowac, melodia, mennica, menuet, metafizyka, metal, metamorfoza, meteor,
metoda, metr ‘nauczyciel’, metresa, metropolia. Zdarza si¢ tez na odwrot: Stownik wilenski
wymienia j¢zyk, z ktdrego zapozyczono dany wyraz, a w stowniku Rykaczewskiego nie ma
tej informacji. Ta odwrotna sytuacja prawie zawsze jednak dotyczy wyrazow rzadkich,
ktérych Rykaczewski w ogole nie uwzglednil. Mozna powiedzie¢ wigc, Ze jego stownik
znacznie czgsciej podaje informacj¢ o pochodzeniu wyrazu niz Stownik wilenski.
Wyksztatcenie filologiczne i znajomo$¢ jezykow na pewno pomogly w tym autorowi.

Znaczng oszczgdno$¢ miejsca przyniosto pomijanie znaczen rzadkich lub
przestarzalych oraz przytaczanie umiarkowanej liczby krotkich, preparowanych przyktadow.
Przyktady te zreszta najdobitniej $wiadcza o tym, ze podstawa stownika Rykaczewskiego byt
nie tylko — 1 nawet nie przede wszystkim — stownik Lindego. Uderzajace zbieznosci w
przyktadach wida¢ migedzy Rykaczewskim a Stownikiem wilenskim, skad mozna by wnosi¢, ze
ich zrédtem byt ten ostatni. Okazuje sig jednak, ze jeszcze wigksze podobienstwa, gdy chodzi
o przyktady, zachodza mi¢dzy Stownikiem jezyka polskiego Rykaczewskiego a wczesniej
wydanym przezen Doktadnym stownikiem polsko-wtoskim (1857), skad wynika, ze albo
stownik 6w musiat by¢ Zroédlem zaréwno dla Rykaczewskiego, jak i dla autorow z Wilna, albo
tez istniato jakies inne, nieznane nam zrédto wspolne dla wymienionych stownikow.
Poréwnajmy ilustracj¢ przyktadowa do czasownikow dobierac i dobrac (pomijamy definicje
jako w tym miejscu nieistotne):

[Stownik wilenski] Dobra¢ materii na suknig. Dobiera reszty. Dobra¢ miarki grzechow.
Dobiera¢ wodki (...) Dobra¢ az do dna. Dobierajmy ludzi zdatnych, kochajacych prace.
Dobiera¢ klucza do zamku. Dobiera¢ co sobie do gustu. Dobieraj stow podtug mysli. Dobra¢
cug. Dobrane wyrazy. (...)

[Rykaczewski: Doktadny stownik polsko-witoski] Dobra¢ materyi na suknia. Dobra¢ miarki
grzechéw. Dobra¢ az do dna. — kwiatow, koloréw do siebie. Dobierajmy ludzi zdatnych,
ojczyzng kochajacych. Ko#t. List. Dobieral wyrazow nadzwyczajnych. Kras. Pod.

[Rykaczewski: Stownik jezyka polskiego] Dobra¢ materyi na suknia. (...) Dobrali miarki
grzechow. (...) Dobra¢ az do dna. (...) Dobiera¢ kwiatéw, koloréw. Dobiera¢ do pary.
Dobierajmy ludzi zdatnych, ojczyzng kochajacych. Dobierat wyrazéw nadzwyczajnych.
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Przyktady w obu stownikach Rykaczewskiego sa niemal identyczne, a r6znia si¢ gtéwnie tym,
ze Stownik jezyka polskiego nie wskazuje autora i zrodto cytatu. Wedtug opinii Piotrowskiego
(2001: 74), ,,stowniki dwujgzyczne Rykaczewskiego, polsko-angielski (Doktadny stownik
polsko-angielski 1851), a zwtaszcza polsko-wloski (Doktadny stownik polsko-wloski 1857),
dostarczyty materiatu, praktycznie nie zmienionego, do jego Stownika jezyka polskiego”.
Doceniajac trafnos¢ tej obserwacji, musimy jednak zauwazy¢, ze wymienione stowniki
dwujezyczne maja nie wigcej niz po 40 tys. hasel, czyli znacznie mniej niz poézniejszy Stownik
Jjezyka polskiego Rykaczewskiego, szacowany na 50 tys. hasel. W stowniku polsko-wloskim
na liter¢ A brak m.in. takich wyrazéw, wlaczonych do Stownika jezyka polskiego, jak abnegat,
abominacja, abonament, absolut, adherent, admiracja, adopcja, adoracja, afekt, ajent. Na
litere P luki sa mniejsze, ale i tu brakuje m.in. wyrazow: paca, pacnaqé, pakt, patacowy i
palqk, ktore znalazty si¢ w Stowniku jezyka polskiego. Uzupelniajac material wybrany ze
stownikow dwujgzycznych, Rykaczewski wyrazy te wiaczyt skadinad, prawdopodobnie ze
Stownika wilenskiego, a ze wiele z niego korzystal, $wiadcza chocby skroty, jakie poczynit w
jego definicjach.

Owe skroty definicyjne, czg§ciowo z Lindego, czgsciowo ze Stownika wilenskiego, sa
zreszta bodaj najciekawszym z redakcyjnych zabiegdw Rykaczewskiego, ktorych gtownym
celem byta oszczedno$¢ miejsca. Godzi si¢ tu przypomniec, ze u Lindego w miejscu definicji
pojawiaja si¢ czgsto nie jego wlasne sformulowania, lecz definicyjne cytaty adaptowane do
potrzeb stownika (zob. Peptowski 1961). Poréwnajmy:

abdykacja

[Linde] akt prawny, przez ktory kto urzad sktada przed czasem na to naznaczonym; przyktad
tego dat Jan Kazimierz.

[Stownik wilenski] akt prawny, przez ktory kto$ urzad sktada przed czasem na to
naznaczonym.

[Rykaczewski] akt prawny zlozenia urzedu.

bal

[Linde, identycznie Stownik wilenski] tance, uciecha, biesiada z tancami, z muzyka.

[Rykaczewski] biesiada z tancami i muzyka.

dyskusja

[Linde — brak stowa]

[Stownik wilenski] rozbidr, dochodzenie, roztrzasanie szczegoétowe, wyjasnienie stowne,
rozprawa.

[Rykaczewski] roztrzasanie jakiego przedmiotu.

Rykaczewski, jak wida¢, wybiera zwigzlejsze konstrukcje sktadniowe oraz pomija synonimy i
quasi-synonimy, notorycznie naduzywane w stownikach polskich do dzi$ (zob. Banko 2001:
103—-110). W wielu innych hastach pomija ponadto rozbudowane informacje encyklopedyczne
Stownika wilenskiego. Na przyktad w hasle antylopa, u Lindego nieobecnym, Stownik
wilenski wymienia 72 gatunki antylop, przeznaczajac na to pot tamu, podczas gdy
Rykaczewski ujmuje rzecz zgrabnie w trzech linijkach. Mimo to definicje Rykaczewskiego
sa, ogblnie biorac, bardziej encyklopedyczne niz definicje Lindego (zob. Banko 2001: 128—
131).

Stownik niesamodzielny?
Na poczatku tego artykutu zacytowaliSmy krétka wypowiedz Klemensiewicza, ktory pracg

Rykaczewskiego uznat za niesamodzielna, nijak przy tym swojej opinii nie uzasadniajac.
Prawdopodobnie opinig t¢ uksztattowal na podstawie podtytutu stownika: ,,podlug Lindego i
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innych nowszych zrédet”, gdyby bowiem zapoznat si¢ z ksiazka doktadniej, zauwazylby, ze
jak na przyjete w leksykografii standardy stownik Rykaczewskiego jest dzielem niewatpliwie
samodzielnym i oryginalnym. O jego samodzielno$ci decyduje tworcze potraktowanie
materiatu wyj$ciowego: zestawienie listy hasel, opartej na dwdch poprzednich stownikach
polszczyzny, ale niekiedy wykraczajacej poza nie, konstrukcja artykutu hastowego, wybor
informacji, oryginalne przetworzenie definicji — a wszystko to w ramach nadrzgdnej i nowe;j
w leksykografii polskiej idei, aby powstaly stownik w niewielkiej objgtosci pomiescit
stosunkowo duza liczbg hasel opracowanych w sposob dostepny dla kazdego wyksztatconego
czytelnika.

Cho¢ pierwotny pomyst dotyczyt skrocenia stownika Lindego i uzupetnienia go
nowymi wyrazami, stownik Rykaczewskiego wykazuje zbiezno$ci z obydwoma
wczesniejszymi stownikami polszczyzny oraz z polsko-innojgzycznymi stownikami tego
samego autora. Lindego przypomina, po pierwsze, ze wzgledu na potaczenie porzadku
alfabetycznego z porzadkiem gniazdowym. Po drugie, ze wzgledu na starg ortografi¢
(Rykaczewski pisze np. ablucya, podczas gdy w Stowniku wilenskim jest ablucja). Po trzecie,
ze wzgledu na zastosowanie starego systemu alfabetyzacji haset, w ktorym np. /17 sa
wariantami tej samej litery, tak ze stowo fuk wystepuje przed stowem luka. Ze Stownikiem
wilenskim za$ tacza Rykaczewskiego krotkie, preparowane przyktady, czerpane przezen z
Doktadnego stownika polsko-wiloskiego 1 powtdrzone z niewielkimi zmianami w Stowniku
wilenskim (stad wynika, ze jego autorzy korzystali prawdopodobnie z tego samego zrodta).
Roéwniez definicje Rykaczewskiego sa na ogét bardziej podobne do tych ze Stownika
wilenskiego niz do definicji czy tez definicyjnych cytatow Lindego, por.:

ogon

[Linde] chwost, wlosy na rzapie bydlgcym, i sam rzap’.

[Stownik wilenski] (u czworonoznych) rzap’, przedtuzenie kosci pacierzowej u zwierzat,
wystajace na zewnatrz, a powstale z coraz drobniejszych kregow i powigkszej czgsci
wlosem diugim mianowicie na koncu pokryte.

[Rykaczewski] przedtuzenie kosci pacierzowej u zwierzat czworonoznych, po wigkszej czgsci
wlosem okryte.

eskortowaé

[Linde] zotnierzami odprowadzac.

[Stownik wilenski] konwojowac, odprowadzac¢ pod straza, towarzyszy¢ komu jako straz
honorowa.

[Rykaczewski] konwojowaé, prowadzi¢ pod straza.

eskadra

[Linde] czgs¢ floty z 4 okrgtow.

[Stownik wilenski, tak samo Rykaczewski] czes¢ floty z kilku okretow ztozona.

Nierzadkie sa przyklady, gdy Rykaczewski, zmieniajac definicj¢ Stownika wilenskiego albo
Lindego, uscis$la ja, czyni bardziej zrozumiata, aktualizuje lub uzupetnia o istotne szczegéty:

fru-fru

[Linde — brak danego znaczenia]

[Stownik wilenski] glos nasladujacy huk, hatas, szum (skrzydet).

[Rykaczewski] glos nasladujacy szelest skrzydet zrywajacego si¢ do lotu ptaka, burczenie
frygi.

horoskop

[Linde — brak hasta]

[Stownik wilenski] znak, znami¢ wieszczbiarskie; figura astrologiczna, przepowiednia z
gwiazd.

[Rykaczewski] figura astrologiczna, przepowiednia losu nowo narodzonego dziecigcia z
przypatrzenia si¢ potozeniu gwiazd w chwili jego przyjscia na $wiat.
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klatka

[Linde — tylko przyktady] klatka ptasza (...) Klatka na zwierza.

[Stownik wilenski] wigzienie dla ptakow, zwierzat.

[Rykaczewski] mieszkanie z drutu dla ptakow, z pretow zelaznych dla zwierzat.

minister

[Linde — cytat definicyjny] ustugujacy stanowi, czyli pod monarcha, czyli w wolnym rzadzie,
osoba zaszczycona osobliwa prerogatywa do dziatania rzeczy publiznych.

[Stownik wilenski] urzednik sprawujacy interesy panstwa, poradnik krolewski.

[Rykaczewski] urzgdnik mianowany od wtadzy wykonawczej do sprawowania wazniejszych
interesOw panstwa.

Generalnie Rykaczewski rzadko przejmuje definicje swoich poprzednikow bez zmian. Na
odcinku od wyrazu kabata do kafel ma on 68 definicji, z czego:

7 definicji jest identycznych jak w Stowniku wilenskim,

26 definicji jest podobnych jak w Stowniku wilenskim, zwykle skroconych,

34 definicje sa znacznie zmienione lub catkiem inaczej napisane niz w Stowniku wilenskim,
1 definicja dotyczy hasta, ktérego nie ma w Stowniku wilenskim.

Poréwnanie definicji Rykaczewskiego i Lindego daje podobne wyniki: ponad potowa definicji
jest u Rykaczewskiego catkiem inna, bardzo odmienna lub odpowiednich znaczen w ogdle nie
ma u Lindego. Stad i z innych haset Rykaczewskiego wynika, ze jego wydawcy nie mieli
merytorycznych podstaw, aby powotywac si¢ akurat na dzieto Lindego w tytule i w
przedmowie, a tylko ogélnikowo wspomnie¢ o innych, nowszych zrddtach. Mieli za to
powody handlowe, aby podeprze¢ si¢ autorytetem Lindego i1 nie wskazywac wprost
konkurencyjnego Stownika wilenskiego, ktory na ich nieszczg$cie ukazat si¢ pigc lat
wczesnie;j.

Podsumowanie

W artykule tym staraliSmy si¢ osiagna¢ dwa cele. Po pierwsze, wydoby¢ z zapomnienia
niestusznie lekcewazony stownik jezyka polskiego — trzeci z kolei stownik polszczyzny, a
pierwszy stownik z zalozenia popularny. Po drugie, pokaza¢, ze cieckawe wnioski dla historii
leksykografii moga wynika¢ z uyymowania stownikow w perspektywie szerszej niz tylko
historycznojgzykowa. To szersze spojrzenie na leksykografi¢ powinno tez objac stowniki, o
ktérych wigcej juz napisano. Wciaz czeka na swojego autora historia leksykografii polskiej, a
moze nawet roézne jej historie, jakie mozna ukazaé, przyjmujac rézne punkty widzenia.
Ewolucja struktury stownika, historia funkcjonowania stownikdw w obiegu spotecznym,
$wiat widziany poprzez stowniki, zywoty leksykografow — to tylko niektore mozliwosci?.

3 Artykut ten, w formie prezentacji komputerowej, zostat przedstawiony w Pracowni Stownika Jezyka
Cypriana Norwida, dziatajacej pod kierunkiem prof. Jadwigi Puzyniny na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego. Dyskutantom serdecznie dzigkuj¢ za uwagi, ktore pomogly mi w uzupetnieniu tekstu.
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