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Normatywista na rozdrozu.
Dwuglos w sprawie tzw. kryterium narodowego

W latach 80. XX wieku ukazaly si¢ dwa artykuty pod niemal identycznym
tytutem: O tzw. kryterium narodowym oceny innowacji jezykowych Bogdana
Walczaka' i O tzw. kryterium narodowym poprawnosci jezykowej Franciszka
Nieckuli®. Dla badaczy zainteresowanych jezykoznawstwem normatywnym
lektura tych tekstow jest zajmujaca: pokazuje, jak rozne stanowiska mozna
mie¢ wobec tych samych faktow, jak r6zne wnioski mozna wyciagac z tych
samych przestanek, w ostatecznosci wigc uswiadamia gtgboko humanistyczny
charakter kultury jezyka — dyscypliny, w ktorej subiektywny osad badacza,
wynikajacy z okreslonej tradycji kulturowej i niewolny od elementéw emo-
cjonalnych, jest nieodtacznym elementem wszelkiej refleksji.

Poréwnanie opinii w sprawie tzw. kryterium narodowego prowadzi nie-
uchronnie do pytania o stosunek do zapozyczen. W artykule tym zamierzamy
broni¢ tezy, ze zbytecznych zapozyczen leksykalnych wlasciwie nie ma, gdyz
miedzy wyrazem synchronicznie obcym a jego rodzimym lub dawno przy-
swojonym odpowiednikiem zawsze mozna wskaza¢ réznice funkcjonalne.
Jesli nie dotycza one ich denotacji, to przejawiaja si¢ w zakresie innych cech
— konotacyjnych, ekspresywnych, stylistycznych, strukturalnych itp.

Najogolniej biorac, réznice migdzy wyrazem synchronicznie obcym a jego
rodzimym synonimem wynikaja z obcego charakteru pierwszego z nich i rodzi-
mego charakteru drugiego. Cho¢ brzmi to jak tautologia, w istocie tautologia
nie jest: podkreslamy jedynie fakt tak oczywisty, ze czgsto pomijany w roz-
wazaniach o tym, czy jakie$ obcy nabytek jest polszczyznie potrzebny. Ot6z
wyraz synchronicznie obcy samg swojg obcoscia ewokuje inne tresci niz jego
rodzimy synonim, wi¢c nie moze by¢ jego doktadnym odpowiednikiem.

Wielokrotnie przytaczano kurort jako przyktad zbytecznego zapozyczenia,
ktore z powodzeniem mozna zastapi¢ rodzimym stowem wuzdrowisko. Cho¢
dzi$, inaczej niz kilkadziesiat lat temu, lepiej wida¢, ze znaczenia tych wyrazow

' B. Walczak, O tzw. kryterium narodowym oceny innowacji jezykowych, ,,Studia Polonistycz-

ne” IX, 1981, s. 45-55.
F. Nieckula, O tzw. kryterium narodowym poprawnosci jezykowej, ,,Rozprawy Komisji Je-
zykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” XV, 1987, s. 5-43.
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sa rozne, zamierzamy si¢gnac po ten wyeksploatowany przyktad, aby glebiej
wnikna¢ w roznice migdzy kurortem a uzdrowiskiem, w szczegdlnosci zas
pokazaé, ze roznice funkcjonalne migdzy nimi wynikaja z réznic formalnych,
tzn. z postrzeganej przez uzytkownikow jezyka obcosci kurortu i rodzimosci
uzdrowiska.

Kryterium narodowe — kryterium czego?

We wspomnianym artykule profesor Walczak zajmuje si¢ kryterium naro-
dowym jako narzedziem oceny innowacji jezykowych. Dokonawszy przegladu
wypowiedzi réznych autoréw, dochodzi do wniosku, ze w praktyce kryterium
to nie funkcjonuje, gdyz w ocenie poszczegolnych zapozyczen autorzy ci
w istocie nie biorg pod uwagg obcej genezy stowa, lecz kieruja si¢ wewnatrz-
jezykowym kryterium wystarczalnosci uzycia, niekiedy uzupetnianym o inne
kryteria, przede wszystkim uzualne i autorytetu kulturalnego. Kryterium naro-
dowe okazuje si¢ wigc zbgdne, a nawet potencjalnie niebezpieczne, gdyz jego
mechaniczne stosowanie prowadzitoby nieuchronnie do puryzmu jezykowego.
W zakonczeniu artykutu pada pytanie, ,,czy prymat zywiotu rodzimego da si¢
przyjaé bez zastrzezen w sferze czystej teorii™. Cho¢ autor nie daje jedno-
znacznej odpowiedzi, w zasadzie zgadza si¢ ze stanowiskiem cytowanego przez
siebie Witolda Manczaka, ktory zrdéznicowanie jezykowe ludzkosci uznat za
zto konieczne. Wynika stad generalnie, ze zapozyczeniom nalezy dac zielone
$wiatlo, poniewaz zmniejszaja réznice miedzy jezykami.

Inaczej rozumie kryterium narodowe autor drugiej z przywotanych na wste-
pie prac: ,,Kryterium narodowe polega na tym, ze w naszej mowie rozrozniamy
elementy rodzime i obce, czyli zapozyczone; z przyczyn patriotycznych pier-
wiastki swojskie uznajemy za lepsze i dajemy im pierwszenstwo™. Jak wida¢,
kryterium narodowe nie jest tu narzgdziem oceny obcych elementow jezyka,
ale przestanka ogdlnej postawy wobec zapozyczen — postawy niechg¢tnej, co
wida¢ nawet w sformutowaniach uzywanych przez autora: ,,zatwardziali libera-
towie, ktorym zadne barbaryzmy nie wadzg™ albo ,,faszerowanie polszczyzny
barbaryzmami™®. Nieckula traktuje kulture jezyka jako dziatalno$¢ praktyczna
i spoteczna, w dziatalno$ci takiej — uwaza — nie da si¢ uniknag¢ motywacji
pozajezykowych, np. politycznych i patriotycznych, jego zdaniem zas obecna

B. Walczak, op. cit., s. 53-54.
F. Nieckula, op. cit., s. 31.
Ibidem, s. 26.

Ibidem, s. 28.
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sytuacja Polski i polszczyzny (dzi$ nalezatoby powiedzieé: dwczesna, gdyz
chodzi przeciez o lata 80.), w tym upadek ksztatcenia jezykowego w szkotach,
moda, snobizm i polskie kompleksy wobec zagranicy, sktaniajg do tego, by
jako zasadg przyja¢ ochrone elementow rodzimych i unikanie obcych.

Roéznice migdzy stanowiskiem Walczaka i Nieckuli sa tym bardziej inte-
resujace, ze autorzy ci odnosza si¢ do tej samej problematyki, przywotuja te
same nazwiska, a nawet te same fakty i przyktady — postawy wobec zapozyczen
zajmujg jednak zdecydowanie inne. Pierwszemu z badaczy bliskie jest, jak
widzieliSmy, stanowisko Manczaka, ktory zréznicowanie jezykowe ludzkosci
uznal za malum necessarium; drugi za zto konieczne uwaza istnienie zapozy-
czen. Nie posuwa si¢ do stwierdzenia, ze nalezy je tepi¢ zawsze i za wszelka
ceng, nie twierdzi, ze mozna si¢ bez nich obej$¢, ale motywacje spoteczne
popychaja go do przyjecia zasady, ze ,,zapozyczenia sg gorsze od wyrazow
swojskich” i ze ,trzeba gorliwie broni¢ nasza mowe (sic!) przed zalewem
barbaryzméw™”. Nieckula trafnie scharakteryzowat ogdlne przestanki przyj-
mowane przez —jak ich nazwat — liberatow, a nawet podzielit poszczegolnych
autorow na ,,umiarkowanych purystow”, ,,zdecydowanych liberatow” i tych,
ktérzy zajmuja miejsce ,,gdzies posrodku miedzy umiarkowanymi purystami
i umiarkowanymi liberatami”®. Nie wiadomo, do ktorej grupy zaliczylby
Bogdana Walczaka, gdyz nie zacytowat zadnej jego pracy, nie napisat tez, do
ktorej grupy zalicza sam siebie, ale i tak wida¢, ze ze wzgledu na stosunek do
zapozyczen autorzy ci wyraznie si¢ roznia.

W interesujacym fragmencie pracy Nieckula kieruje przeciwko zapozy-
czeniom argumenty wewnatrzjezykowe, twierdzi mianowicie, ze destabili-
zujg one system jezykowy: ,,wprowadzaja zamgt do pisowni”, ,,naruszaja tad
fonologiczny polszczyzny™, ,,rozsadzaja system morfologiczny™'®. Niektore
z jego sformutowan sg dyskusyjne, wydaje si¢ na przyktad, ze autor nie docenia
ludzkiej pamigci, gdy ubolewa nad obcigzaniem jej przez wyrazy obce, ktorych
grafia nie idzie w parze z ich wymowa. Moze pamig¢, jak kazdy organ, musi
by¢ ¢wiczona, aby dobrze funkcjonowac?'!. Inne argumenty za$ wydaja si¢

7 Ibidem, s. 40.
8 Ibidem, s. 7-8.
°  Ibidem, s. 32.
10 Tbidem, s. 33.
Ciekawe, ze na ludzka pamig¢ — w zupehie innym celu — powotuje si¢ Manczak, gdy pisze:
,»(...) puryzm, w imi¢ ktorego np. polscy medycy ucza si¢ podwojnej terminologii, facinskiej
i polskiej, jest krokiem wstecz, gdyz pojemno$¢ ludzkiego mozgu jest ograniczona i jest
rzeczg oczywista, ze lekarz, ktory zmuszony jest przyswoic sobie balast w postaci tysigcy
informacji tego rodzaju co reumatyzm = gosciec, szkarlatyna = plonica, dyfteryt = blonica
itd., musi zrezygnowac¢ z zapamigtania pewnej liczby wiadomosci, ktore by mi si¢ przydaty
przy leczeniu pacjentow” (W. Manczak, Z zagadnien jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw
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wyolbrzymione, np. gdy autor twierdzi, Ze ,,wyrazy obce, nawet te z dawien
dawna udomowione, odznaczaja si¢ zdumiewajaco nikta rozrodczoscia™'?, tzn.
sa mato aktywne stowotworczo. Gdy w innym miejscu sugeruje — mniejsza
o to, czy stusznie — ze ,,prekursora moglby z powodzeniem zastapic zwiastun”,
a ,prestiz to tyle, co powazanie”'3, nie zauwaza, ze w pewnym zakresie bardziej
aktywne stowotworczo sg tu akurat wyrazy obce, por. prekursorski, prestizowy
wobec braku odpowiednich przymiotnikow od przytoczonych wyzej wyrazéw
rodzimych. Trzeba si¢ oczywiscie zgodzi¢ z Nieckula, ze wyrazy obce wyma-
gaja od uzytkownikow jezyka szczegdlnej uwagi, gdyz w ich wypadku tatwiej
o popenienie biedu (pod tym wzgledem stanowisko Walczaka jest identyczne),
por. jego zgrabne i trafne sformutowanie: ,,Wyrazy obce sg zatem utomnymi
pasierbami jezyka i jako takie domagaja si¢ od uzytkownika szczegdlniejszej
troski”'*. Swojg obrazowoscig zdanie to przypomina stowa Aleksandra Briick-
nera, ktory o starych zapozyczeniach pisat: ,,wlazy, co dawnoscig i jakoScig
wysiedziaty prawa obywatelskie”'.

Kurort i uzdrowisko

W dyskusjach o przydatnosci vs. zbyteczno$ci zapozyczen czgsto po-
shugiwano si¢ przyktadem kurortu, siggnal po niego tez Bogdan Walczak
w ksigzce pod znaczacym tytutem: Miedzy snobizmem a potrzebami jezyka,
czyli o wyrazach obcego pochodzenia w polszczyznie'®. W zgodnej opinii
réznych autorow — nawet zajmujacych odmienne stanowiska wobec zapozy-
czen — kurort uchodzit za stowo w polszczyznie zbyteczne, ktore w zupetnosci
mozna zastapic uzdrowiskiem. Zajmiemy si¢ i my tym przyktadem, aby ocenié
go w $wietle dostepnych dzi§ danych korpusowych. Zaczniemy jednak od
przypomnienia historii problemu.

Kurort to wyraz pochodzenia niemieckiego, jego znaczenie etymologicz-
ne to ‘miejsce lecznicze’. Pojawit si¢ w polszczyznie prawdopodobnie w 2.
potowie XIX w. wraz z upowszechnieniem si¢ lecznictwa uzdrowiskowego

1970, s. 294). Jak poprzednia, tak i ta wypowiedz budzi watpliwosci. Czy lekarz, ktory nie
zapamigtatby rownania reumatyzm = gosciec, automatycznie przyswoitby sobie inng infor-
macj¢ przydatng mu w pracy?

2 Tbidem, s. 33.

13 Ibidem, s. 41.

14 Tbidem, s. 34.

A. Briickner, O wyrazach obcych, w: Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych, red.

S. Lam, Warszawa 1939, s. V.

B. Walczak, Miedzy snobizmem i modg a potrzebami jezyka, czyli o wyrazach obcego po-

chodzenia w polszczyznie, Poznan 1987, s. 44-45.
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w Europie. Sposrdd stownikow jezyka polskiego zanotowal go pierwszy
Stownik warszawski'” w tomie 2. z 1902 r., z ostrzegawczym wykrzyknikiem,
ktory na liscie skrotow objasniono stowami: ,,wyraz, ktorego unikac nalezy”.
O dwa lata wcze$niejsza jest powies¢ Ludzie bezdomni Stefana Zeromskiego,
w ktorej kurort wystgpuje w charakterystycznym kontekscie ewokujacym
zagraniczny splendor i luksus: ,,Na czele zaktadu stat w pierwszych latach
dyrektor nicodpowiedni, ktory usitowat z tej nowo powstajacej miejscowosci
uczyni¢ od razu kurort europejski. Budowano tedy wspaniate gmachy i wille,
a urzadzano je z przepychem, ktory by mogt zadowoli¢ najdalej siggajace
wymagania”.

,,P0 odzyskaniu niepodlegtosci, na fali dgzen do usuwania z j¢zyka najbar-
dziej widocznych skutkow okresu niewoli, kurort zostat zastgpiony rodzimym
nowotworem uzdrowisko” — informuje Bogdan Walczak w przywotanej juz
ksigzce o zapozyczeniach leksykalnych w polszczyznie'®. Jego zdaniem nie
ma racjonalnych powodow, aby wyrazem tym — po Il wojnie §wiatowej znowu
powszechnym — postugiwaé si¢ nadal: ,,w ogromnej wigkszo$ci wypadkow
jego uzycie nie jest podyktowane potrzebami jezyka, lecz irracjonalnym kultem
cudzoziemszczyzny”'?. Miejsce kurortu jest w powiesciach historycznych,
w dialogach postaci, ktore uzdrowiska jeszcze nie znaty, a takze w innych
tekstach dotyczacych minionych realiow — konkluduje autor.

Niechetny kurortowi byt takze Stanistaw Urbanczyk, ktory renesans tego
stowa w powojennej Polsce przypisywat turystom powracajacym z wakacji
w Bulgarii. ,,W jezyku w bulgarskim jest to zapewne pozyczka z jezyka ro-
syjskiego” — przypuszczat i apelowat do czytelnikéw: ,,przywozmy z Butgarii
juz raczej kozuszki niz takie niefortunne butgaryzmy-rusycyzmy”*.

Stanowisko zacytowanych autoréw nie byto odosobnione. W okresie migdzy-
wojennym niektore popularne stowniki opatrywaty kurort wykrzyknikiem jako
godny potepienia barbaryzm, po wojnie za$ taki sam wykrzyknik towarzyszyt
kurortowi w Stowniku poprawnej polszczyzny*'. W Nowym stowniku poprawnej
polszczyzny® czytamy jednak: ,kurort (...) znana miejscowo$¢ wypoczynkowa,
czesto bedgca rowniez uzdrowiskiem”, a odsytacz bibliograficzny prowadzi m.in.
do Stownika wyrazow kiopotliwych®, ktorego autorzy zwrocili uwage, ze kurort
iuzdrowisko r6znig si¢ znaczeniem: pierwsze z tych stow oznacza zwykle ,,znang

Stownik warszawski, wlasciwy tytut: Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Kryn-
ski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8. Warszawa, 1900-1927.

18 Tbidem, s. 44.

9 Ibidem.

S. Urbanczyk, Wskrzeszony barbaryzm kurort, ,,Jezyk Polski” 1962, nr 1, s. 79.

Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, H. Kurkowska, Warszawa 1973.
Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999.

B Stownik wyrazow klopotliwych, red. M. Bafiko, M. Krajewska, Warszawa 1995.
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miejscowos$¢ wypoczynkowa, zwlaszcza gwarng i zattoczong w sezonie”. By¢
moze spostrzezenie to wplyneto na zmiang oceny kurortu w Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny w porownaniu z jego poprzednikiem.

Aby przekonac¢ si¢ dzis, pod jakim wzgledem kurort r6zni si¢ od uzdrowi-
ska, najlepiej postuzy¢ si¢ korpusem jezykowym. W nieduzym, ale zrdznico-
wanym Korpusie J¢zyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN?* stowo
kurort (w réznych przypadkach obu liczb) wystepuje 148 razy, uzdrowisko
— 110 razy. Poniewaz korpus PWN obejmuje gldwnie teksty ksiazkowe i pra-
sowe, a wigc podlegajace korekcie, liczby te przemawiaja na korzy$¢ kurortu:
z punktu widzenia kryterium uzualnego (czy tez frekwencyjnego) stowo to
zastuguje na aprobatg. Co wazniejsze jednak, nie jest ono zbytecznym dubletem
uzdrowiska, gdyz — niezaleznie od wskazanej wyzej rdznicy znaczen — rozni
si¢ od niego pod jeszcze innymi wzglgdami.

Przede wszystkim, jak wynika z korpusu PWN, stowo kurort czterokrotnie
czeSciej odnosimy do zagranicznych miejscowosci kuracyjnych lub wypoczyn-
kowych niz do krajowych (nb. preferencja ta nie jest niczym nowym, skoro
miedzywojenne stowniki wyrazow obcych Arcta informowaly, ze kurortami
nazywa si¢ miejscowosci lecznicze szczegdlnie w Niemczech). Uzdrowisko, na
odwrot, dwa razy czesciej odnosi si¢ do miejscowosci polskich niz zagranicz-
nych. Obce stowo jest znakiem obcych realiow, moze wigc ewokowac wrazenie
obcosci 1 ,,zagranicznosci”. Owa ,,zagraniczno$¢” bywa oczywiscie oceniana
roznie, czasem krytycznie (kurort jest wtedy synonimem blichtru, Zycia na
pokaz), czesciej jednak pozytywnie. W okresie PRL, gdy wyjazd zagranicz-
ny pozostawal w sferze czesto nieziszczalnych marzen przecigtnego Polaka,
zagranica byta przedmiotem pozadania, a wszystko, co zagraniczne — $cislej:
zachodnie — wydawalo si¢ atrakcyjne. W tych warunkach renesans kurortu
w powojennej polszczyznie jest zjawiskiem tatwym do zrozumienia.

Aby glebiej wnikna¢ w sfere jezykowych skojarzen, ktore budzi kurort
w opozycji do uzdrowiska, sprawdziliSmy najistotniejsze statystycznie ko-
lokaty obu stow w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego®, korzystajac
z wyszukiwarki PELCRA?. Najbardziej miarodajne okazaty si¢ przymiotniki
bezposrednio poprzedzajace dane stowo — kurort lub uzdrowisko. Podajemy je
nizej w kolejnosci malejacej istotnosci (wedhug wspdtczynnika Chi-kwadrat),
az do tych, ktore w NKJP maja co najmniej 10 wystgpien w bezposrednim
lewostronnym sasiedztwie interesujacego nas rzeczownika. Pomijamy przy-
miotniki pochodne od nazw wtasnych jako mniej interesujace:

Korpus Jezyka Polskiego PWN, http://korpus.pwn.pl.

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego http://www.nkjp.pl.

Badanie wykonano w lutym 2011 r. na pelnej wersji korpusu, wowczas jeszcze nie ukonczo-
nego.
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kurort —nadmorski, znany, gorski, modny, narciarski, popularny, zimo-
wy, luksusowy, stynny, letni, turystyczny, zagraniczny, ekskluzywny,
prawdziwy, najwigkszy, nowoczesny, najstynniejszy, renomowany,
najpopularniejszy, elegancki, liczny, najlepszy

uzdrowisko — znane, panstwowe, dziecigce, najstarsze, dawne, nadmor-
skie, popularne, stynne, liczne, prywatne, modne, pigkne, modne

Zestawienie to pozwala poczyni¢ kilka obserwacji. Po pierwsze, kurort ma
wigcej kolokacji z pozytywnie warto$ciujacym przymiotnikiem, ktore sktadajg
si¢ na stereotypowy obraz miejscowosci nazywanej tym stowem — znanej,
modnej, popularnej, nawet stynnej, a przy tym luksusowej, ekskluzywnej,
renomowanej, eleganckiej i nowoczesnej. O istnieniu stereotypu $wiadczy
tez kolokacja z przymiotnikiem prawdziwy. Na podstawie kolokacji trudno
natomiast mowic o stereotypie uzdrowiska.

Po drugie, w jezykowym obrazie uzdrowiska duza gra rolg tradycja (stad
kolokacja najstarsze uzdrowiska) i estetyka (pigkne uzdrowiska) — cechy
nierelewantne dla kurortu.

Po trzecie, kurort czgsto wystepuje z przydawka zagraniczny, co jest zgodne
z wczesniejszg obserwacja, ze w wigkszoséci wypadkow stowo to odnosi si¢ do
miejscowosci lezacych za granicg. Uzdrowisko natomiast jest czgsto parstwo-
we, co oddaje charakter przemian ustrojowych w Polsce po 1945 .

W podsumowaniu mozemy stwierdzi¢, ze kurort w polszczyznie nie jest zby-
tecznym synonimem uzdrowiska: wyrazy te maja rozny zakres (nie kazdy kurort
jestuzdrowiskiem i nie kazde uzdrowisko mozna nazwac kurortem), a takze r6zng
tre$¢. W szczegdlnosci kurort Kojarzy si¢ z zagranica, zwlaszcza z Zachodem,
a jego stereotyp obejmuje takie cechy, jak popularno$é, renoma, luksus, ele-
gancja i nowoczesnos$¢. Widac, ze stereotyp ten nie jest wolny od sprzeczno$ci
(np. popularnosc¢ taczy si¢ w nim z ekskluzywnoscia, a wigc elitarnoscia), jego
ocena tez nie jest jednoznaczna, nie brak bowiem przyktadow, w ktorych kurort
lub wyrazy pokrewne nabieraja wydzwicku ironicznego, por. cytat z powojenne;j
powiesci (za Stownikiem wyrazow klopotliwych): ,,Thumy kuracjuszy przewalaty
si¢ we wszystkie strony, a cho¢ pora byta w sam raz do plazowania, kawiarnia,
modne miejsce spotkan, pekata w szwach wypetiona mtodzieza oraz kurorto-
wymi picknoSciami, ktore spedzajg tu wigkszos$¢ czasu”.

Przy okazji mozna zauwazy¢, ze wyrazy pochodne od kurortu tez nie sa
polszczyznie zbyteczne. O ile jeszcze kuracyjny jest w zasadzie synonimem
leczniczego (stowa te nie wystepuja jednak w tych samych kontekstach, por.
ziola lecznicze, nie ziola kuracyjne), o tyle kuracjusz ‘osoba przebywajaca
w uzdrowisku na leczeniu’ nie ma w polszczyznie synonimu, a kurowac jest
w porownaniu z leczy¢ stylistycznie nacechowane.



Zakonczenie

Trudno wyciagac¢ daleko idace wnioski z jednego przyktadu, ale wicle
wskazuje na to, ze para kurort — uzdrowisko nie jest przyktadem odosobnionym.
Doktadna synonimia w ogole jest zjawiskiem rzadkim w jezyku?’, zwlaszcza
gdy porownaniem obejmie si¢ nie tylko cechy desygnacyjne wyrazéw, lecz
takze ich cechy emotywne, konotacyjne, stylistyczne i in. Nie ma wigc nic
zaskakujacego w tym, ze wyraz obcy 1 wyraz rodzimy, ktorym chcee si¢ zastapic¢
ten pierwszy, rozwijaja si¢ w roznych kierunkach (podobny los spotkat, jak
wiadomo, szlafrok 1 wytoniong w wyniku konkursu podomke). Mozna nawet
podejrzewaé, ze proces ten wynika z jakich§ wewnatrzsystemowych mecha-
nizmow regulacyjnych jezyka, by¢ moze z zasady ekonomii, ktora nie toleruje
istnienia przez dtuzszy czas wyrazow w petni tozsamych funkcjonalnie®®.

Swiadoma praca nad jezykiem moze oczywiscie sprawi¢, ze jakie$ obce
stowo zostanie wyrugowane z jezyka, a jego funkcje przejmie stowo rodzime,
juz wczesniej znane lub specjalnie powotane w tym celu (polszczenie nie-
mieckiej terminologii rzemieslniczej po I 1 II wojnie $wiatowej jest dobrym
przyktadem). W ogdlnosci jednak dzielenie wyrazéw obcych na uzyteczne
i zbyteczne wymaga duzej ostroznosci: uzyteczne sg nie tylko znaki nowych
realiow, nie majacych rodzimej nazwy, ale takze pozorne dublety, ktore sama
swoja obcoscig ewokuja tresci inne niz ich rodzimy odpowiednik. Przy r6znych
zastrzezeniach, na ktére nie ma juz tutaj miejsca, sktonni jestesmy przychyli¢
si¢ do tezy, ze wyrazow zbytecznych w ogole nie ma — sg tylko wyrazy bez
potrzeby uzyte w jakim$ tekscie®.

Swiadczy o tym Dystynktywny stownik synoniméw, zob. A. Nagorko, M. Lazinski, H. Burk-
hardt, Dystynktywny stownik synonimow, Krakow 2004.

O zasadzie tej wspomina Alicja Nagorko we wstepie do wspomnianego stownika, zob. ibi-
dem, s. VII.

Zycie dopisuje ciag dalszy do — zdawatoby sie — juz zakonczonych historii. Po napisaniu
tego artykutu natrafiliSmy na prace Doroty Kopczynskiej (D. Kopczynska, Od cieplicy do
spa, czyli jezykowa historia mody na balneoterapie, ,,Poradnik Jezykowy” 2008, nr 2, s. 63-
69; D. Kopczynska, Spa — wanna, zabieg, osrodek, hotel czy filozofia?, ,,Poradnik Jezyko-
wy” 2008, nr 2, s. 92-99), poswigcone nowemu nabytkowi polszczyzny, ktory wszedt do tej
samej rodziny wyrazowej, co cieplice, zdrdj, krynica, wody, kgpiele, kurort i uzdrowisko —
mianowicie spa. Ma tez polszczyzna resort — czy z obcym akcentem, chronigcym go przed
pomieszaniem z resortem ministerialnym? O nowym resorcie Katarzyna Wyrwas (K. Wy-
rwas, Kurort czy resort?, ,Jezyk Polski” 2005, nr 2, s. 156-158) pisze: ,,Majac do wyboru
wyrazy kurort i resort, opowiadam si¢ za juz oswojonym kurortem” (zob. ibidem, s. 158).



