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Circulus vitiosus — circulus odiosus.
Uwagi o cyrkularnosci w definicjach stownikowych

tedne koto, po tacinie circulus vitiosus, nalezy do tych btedéw w definiowa-

niu i rozumowaniu, o ktérych wspomina prawie kazdy podrecznik logiki.
Przed btednymi kotami ostrzegaja takze podreczniki leksykografii, zar6wno
akademickie, jak i przeznaczone dla leksykograféw praktykéw. Mimo to defini-
cje stownikowe az roja si¢ od btednych két. Mozna ograniczac¢ skale tego
zjawiska, ale wyeliminowac go, praktycznie rzecz biorac, nie sposéb. Przynaj-
mniej nie w tzw. stownikach ogdlnych, od ktorych oczekuje sig, aby zawieraly
definicje kazdego uzytego w nich stowa.

Skoro trzeba pogodzi¢ si¢ z btednymi kotami, to warto ponowi¢ pytanie
o ich praktyczne znaczenie dla opisu stownikowego, a zwtaszcza dla funkcjo-
nowania stownikéw. Btedne kota réznie oceniano, przewaznie ze stanowiska
logiki lub jezykoznawstwa, tymczasem wydaje sig, ze istotne byloby uwzgled-
nienie perspektywy uzytkownikow stownikéw. Warto tez doktadnie uswiado-
mic sobie, co jest, a co nie jest bltednym kotem, gdyz zarzuty cyrkularnosci
spotykane w recenzjach stownikow swiadcza niekiedy o braku wnikliwosci
recenzentow.

Wedlug opinii niektérych badaczy o btednych kotach nie mozna pisac
inaczej jak tylko krytycznie. Zacytujmy na przyktad opini¢ Andrzeja Bogustaw-
skiego: ,Jakiekolwiek rozprawianie o pewnych aspektach leksykografii, ktore
czynia jakoby tu i 6wdzie btedne kolo rzecza nieszkodliwa, nieuchronna,
a moze nawet korzystna, trzeba stanowczo odrzuci¢” (Bogustawski 1988: 18).
Naszym zdaniem istnieja jednak takie ,aspekty leksykografii”, ktore nie tylko
pozwalaja, ale wrecz nakazuja wyjs¢ poza krytyczne oceny cyrkularnosci
i podjac od nowa analize jej przyczyn i jej skutkow.
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BEEDNE KOLA W LEKSYKOGRAFII I LOGICE

W ,Dziennikach gwiazdowych” Stanistawa Lema natrafiamy na taki oto przy-
ktad postugiwania si¢ encyklopedia:
W artykule tym wszystko jest dla mnie jasne, z wyjatkiem wzmianek o sepulkach,
transmie i strumie. Niestety, ostatni tom Encyklopedii, ktory sie ukazal, koriczy sie na
hasle ,SOS GRZYBOWY"”, wiec o transmie ani o strumie nie ma nic. Poszedlem jednak
do Tarantogi, zeby zajrze¢ pod ,SEPULKI”. Znalaztem krétka informacije:
SEPULKI — odgrywajacy doniosia role element cywilizacji Ardrytéw (ob.) z planety
Enteropii (ob.). Ob. SEPULKARIA.
Poszedlem za tg rada i przeczytatem:
SEPULKARIA — obiekty stuzace do sepulenia (ob.).
Poszukatem pod ,Sepulenie”, byto tam:
SEPULENIE — czynno$¢ Ardrytéw (ob.) z planety Enteropii (ob.). Ob. SEPULKI.
Krag sie zamknatl, nie bylo juz gdzie szukac.
(S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, Krakéw 1999, s. 76)

Ten Zzartobliwy fragment moze stuzy¢ za ilustracje¢ biednego kota posrednie-
go. Obejmuje ono tu trzy hasta, z ktérych pierwsze definiowane jest przez
odestanie do drugiego, drugie — przez odestanie do trzeciego, a trzecie — do
pierwszego. ,Krag si¢ zamknal” — podsumowuje autor Dziennikow, gwiezdny
podréznik Ijon Tichy. Gdyby byl wigkszy, gdyby obejmowat wigksza liczbe
haset, kto§ mato spostrzegawczy mogltby przeby¢ go wiecej niz raz, zanim
zorientowalby sie, ze chodzi w kétko. Bledne koto to okreslenie, ktére dobrze
oddaje sens tej stownikowej (jak wida¢, takze encyklopedycznej) putapki. Po
facinie vitiosus znaczy jednak ‘nieprawidiowy, wadliwy, zty’, a takze ‘nielegal-
ny’ i ‘niegodziwy’.

Z btednym kolem bezposrednim mielibySmy do czynienia wtedy, gdyby
sepulki byty definiowane za pomoca samych siebie. Btedne kota bezposrednie
sa tak uderzajace, ze w slownikach nie spotykamy ich czesto. Przewaznie
powstaja przez nieuwage, gdy autor hasta chce poprawic jakis szczegét w go-
towej juz definicji i mimowolnie wprowadza do niej biad. Ciekawy przyktad
cytuje Henri Béjoint (1994: 133) z radzieckiego wydania ,,Oxford Advanced
Learner’s Dictionary”, w ktérym ,, poprawiono” m.in. hasto komunizm:

[...] a theory revealing the historical necessity for the revolutionary replacement of
capitalism by Communism.

W publikacjach z zakresu logiki rozréznia si¢ btedne koto w definiowaniu
(circulus in definiendo) i btedne koto w dowodzeniu (circulus in demonstrando).
Termin circulus vitiosus pojawia si¢ albo jako synonim drugiej z tych nazw (np.
»Mata encyklopedia logiki”), albo jako hiperonim obydwu (np. Podsiad 2000:
103, Filozofia: 64). Tu uzywamy go jako nazwy btednego kota w definiowaniu,
co wydaje si¢ o tyle uzasadnione, Ze tradycja logiczna kaze rozpatrywac
definiowanie poje¢ w kontekscie dowodzenia, czyli rozumowania. Definicje
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traktowane sa jak przestanki w argumentacji, a btad w definicji dyskwalifikuje
ja, gdyz pojecie Zle zdefiniowane nie moze by¢ wiarygodna przestanka w do-
wodzeniu jakie$ tezy. Powstaje pytanie, czy przenoszenie takiego stanowiska
na grunt leksykografii jest sluszne, czy definiowanie wyrazéw w stowniku
rzeczywiscie jest czyms takim jak definiowanie poje¢ w logice? Do kwestii tej
jeszcze wrocimy.

Na razie zauwazmy, ze dla logikéw btedne kota to oczywiste btedy, ich
negatywna ocena jest bezsporna. Stanowisko leksykograféw i metaleksykogra-
fow w tej kwestii jest zréznicowane, ich oceny wahaja si¢ miedzy kategorycz-
nym odrzuceniem i potepieniem biednych kot a warunkowa akceptacja. Do
cytowanej juz opinii Bogustawskiego mozemy doda¢ nastepujaca, rownie
krytyczna. Pochodzi ona z cenionego podrecznika leksykografii, ktérego autor
zajmowat si¢ stownikami nie tylko teoretycznie, lecz i praktycznie:

Since the primary purpose of a dictionary is to inform the reader what words mean,
anything that absolutely denies the reader the opportunity to find out the meaning of
a word he has looked up is the most serious defect a dictionary can have. Mind you,
circularity does not just make things difficult — it makes them impossible. No amount
of diligence on the part of the reader can penetrate the bareier of circularity (Landau
2001: 157).

Opinii, w ktérych btedne kota oceniane sa mniej pryncypialnie, nie bedzie-
my teraz cytowad, zostawiamy to na pozniej. U ich podstaw lezy zapewne
przeswiadczenie, ze cyrkularnosci w stownikach i tak nie da si¢ uniknac.
Jednak teza o nieusuwalnosci btednych kot sama moze by¢ przedmiotem
dyskusji. Jak si¢ okaze, ma ona zwiazek nie tylko przekonaniami na temat istoty
i funkcji definicji stownikowych, ale i z historia leksykografii.

GRZECH PIERWORODNY LEKSYKOGRAFII?

Cytowany juz Sidney Landau (2001: 157 i n.) uwaza, ze unikanie cyrkularnosci
to podstawowa zasada, do ktorej musi stosowac si¢ leksykograf przy formuto-
waniu definicji, wazniejsza od innych. Zaraz po niej wymienia jednak inna
zasade, zgodnie z ktéra kazde stowo wystepujace w danym stowniku w jakiej-
kolwiek definicji powinno samo by¢ w nim zdefiniowane. Mato prawdopodo-
bne, aby nie widziat kolizji miedzy zasada pierwsza i druga, ciekawe jednak, ze
nie zwraca na nia uwagi. Jesli jezyk przedmiotowy i jezyk opisu sa tozsame —
a tak przeciez jest w leksykografii — nie sposéb zdefiniowa¢ wszystkich stow
zawartych w definicjach i nie popas¢ przy tym w btedne kota.

Postulat definiowania wszystkiego, co zawarte w definicjach, jest stosunko-
wo nowy. Z natury rzeczy odnosi sie¢ on tylko do stownikow ogdlnych,
obejmujacych w zasadzie wszystkie wyrazy danego jezyka lub przynajmniej
jego odmiany literackiej (oczywiscie w takim zakresie, na jaki pozwala zatozona
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objetos¢ dzieta) i opisujacych je w miare wszechstronnie. Autorowi stownika,
ktorego lista haset jest z zatozenia ograniczona (np. do wyrazéw obcych albo
wyrazow sprawiajacych ktopot uzytkownikom), nawet by do glowy nie przy-
szto definiowac wszystkie stowa uzyte do definiowania innych stéw. Idea
definiowania wszystkiego mogta narodzi¢ sie tylko w stownikach ogdélnych,
i to pod wptywem leksykograficznych tradycji epoki oswiecenia, ktére w stow-
niku chciato utrwali¢ cate bogactwo jezyka i w ten sposéb pozostawi¢ wzor do
nasladowania dla przysztych pokolen. W przedoswieceniowej leksykografii
pozostawienie stowa bez definicji nie byto niczym nadzwyczajnym!. Zasada
,Define every word used in a definition”, przytoczona przez Landaua, ma nie
wigcej niz dwiescie kilkadziesiat lat.

Skoro tak, to btedne kola nie sa grzechem pierworodnym leksykografii.
W samej naturze stownika jednojezycznego, czyli w objasniania jednych
stéw za pomoca innych stéw tego samego jezyka, nie ma niczego, co by
skazywato leksykograféw na cyrkularnos¢. Btednych két mozna nie tylko
unika¢ — mozna je catkowicie wyeliminowac¢ ze stownikow. Wystarczy
zrezygnowac z definiowania niektérych wyrazéw. Jednak tego wilasnie nie
chca odbiorcy stownikow. Zgodnie z ich oczekiwaniami stownik ogdlny
powinien objasnia¢ kazde stowo, nawet takie, ktorego zaden rodzimy uzyt-
kownik danego jezyka nigdy by w nim nie szukat.

Istnieje zreszta jeszcze mocniejszy wariant cytowanej zasady, zgodnie z kto-
rym stownik powinien zawierac nie tylko definicje stéw uzytych w definicjach,
ale definicje wszystkich stéw uzytych w nim gdziekolwiek, a wiec takze w przy-
ktadach, w opisie gramatycznym, w etymologii, a nawet w przedmowie i wste-
pie (zob. Béjoint 1994: 200-201). Powiada sie, ze stownik powinien by¢
»zamkniety”, co oczywiscie nie moze by¢ rozumiane dostownie, choc¢by
dlatego, ze w przeciwnym razie nalezatoby , definiowa¢” w nim nazwy wiasne
uzyte w przyktadach. Zasada zamknietosci stownika dopuszcza wyjatki, ale
oczekiwanie, ze autorzy stownika wyjasnia wszystkie obecne w nim stowa, jest
faktem. Dostrzegli go takze autorzy stownikéw komputerowych — w wielu
takich stownikach uzytkownik moze wyklika¢ myszka dowolne stowo, aby
przywotac jego definicje zapisana w innym miejscu.

Zalézmy, ze chcemy zerwac z zasada definiowania wszystkich stéw i pozo-
stawi¢ pewna ich liczbe bez definicji, aby unikna¢ biednych koi. Powstaje
pytanie, ktérych konkretnie stéw mozna nie definiowa¢. Wedtug Anny Wierz-

1 Por. ,Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego, z ich najczesciej cytowanym zdaniem: ,Korn
jaki jest, kazdy widzi”. Aby nie opiera¢ argumentacji na ksiazce, ktora stata sie symbolem zastoju
intelektualnego czaséw saskich, przytoczmy dla réwnowagi przyktad dzieta cieszacego sie o wiele
wiekszym prestizem. Otéz nawet w slynnym stowniku Akademii Florenckiej z 1612 r. mozna
znalez¢ definicje w rodzaju ,elefante, animal noto” (,stoni, dobrze znane zwierze”). Przetrwaly az
do czwartego wydania z lat 1729-1738 (zob. Beltrami, Fornara 2004). Warto przypomnie¢, ze hasfa
bez definicji trafiaja sie w stowniku Lindego, wyrastajacym przeciez duchowo z epoki o§wiecenia.
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bickiej jest to problem przede wszystkim empiryczny, ktéry nalezy rozwiazac
na drodze licznych i wnikliwych analiz semantycznych, a niekiedy po prostu
metoda prob i btedéw. Utatwieniem moze byc to, ze pojecia pierwotne, a wiec
niedefiniowane (indefinibilia, priora, semantic primitives) powinny miec¢ cha-
rakter ponadjezykowy i ponadkulturowy: sa one alfabetem ludzkich mysli,
a nie zbiorem poje¢ konkretnego jezyka. Do zbioru indefinibiliéw nie moga
wigc kandydowac pojecia niezleksykalizowane w jakims$ jezyku.

Co wigcej, liczba indefinibiliow powinna by¢ mata. Wierzbicka zaczynata
od kilkunastu (w ksiazce ,Semantic Primitives”, 1972), by dojs¢ do okoto
szes¢dziesieciu (w ksiazce ,Semantics. Primes and Universals”, 1996). Niewy-
kluczone, ze do chwili publikacji tego artykutu doda jeszcze nastepne, ale
zapewne nieliczne. Jej zdaniem nowe pojecia pierwotne nalezy wprowadzac
Z najwyzsza ostroznoscia, po szczegétowym uzasadnieniu takiej potrzeby.

Koncepcje Wierzbickiej mozna osadzi¢ w kontekscie filozoficznym, autorka
sama zreszta to uczynita (zob. Wierzbicka 1975b). Punktem wyjscia sa dla niej
poglady Arystotelesa wylozone w ,Topikach”: definiowanie jest procesem
analitycznym, pojecia ztozone nalezy rozbija¢ na prostsze, te na jeszcze
prostsze itd. Jasne jest (cho¢ Arystoteles o tym nie moéwi), ze w pewnym
momencie dotrze si¢ do poje¢ pierwotnych, dalej nierozktadalnych. Do ich
zdefiniowania nalezatoby uzy¢ stow, ktore same zostaly zdefiniowane za ich
pomoca, a to oznaczatoby cyrkularnos¢, czyli btedne koto. Wigksza czes¢
cytowanego artykulu Wierzbicka poswigca pogladom filozoféw XVII-wiecz-
nych, przede wszystkim Leibniza, ktory w refleksji nad ztozonoscia znaczenio-
wa stow i mozliwoscia sprowadzenia ich do pojec¢ pierwotnych byt jej najwiek-
szym poprzednikiem.

Program semantyczny Wierzbickiej ma, przynajmniej na razie, charakter
bardziej akademicki niz praktyczny. W leksykografii — dyscyplinie z natury
praktycznej — mozna jednak znaleZ¢ koncepcje pokrewne. Chyba najbardziej
znanym i najbardziej dojrzatym przykiadem jest ,Longman Dictionary of Con-
temporary English” z 1978 r., péZzniej wielokrotnie wznawiany i zmieniany.
W jego koricowej czesci znajduje sie tzw. defining vocabulary — lista okoto 2000
stéw uzywanych w definicjach. Wyrazéw spoza tej listy w definicjach stownika
jest bardzo malo — tatwo to sprawdzi¢, gdyz wszystkie zostaly wyrdznione
kapitalikami, przez co dla uzytkownika moga stanowic sygnat: jesli jeszcze nie
znasz takiego stowa, to masz okazje si¢ go nauczyC. Stowniczek definicyjny
Longmana zestawiono na podstawie analizy list frekwencyjnych angielszczyzny.
Metoda byla wigc inna niz w badaniach Wierzbickiej i cel tez inny, bardziej
utylitarny. Podobny byt tylko zamysl, aby z catego stownictwa wyodrebnic
podzbior stéw uzywanych do definiowania innych stéw. Gdyby wyodrebnione
stowa pozostawic¢ bez definicji, postulat eliminacji btednych két miatby szanse
realizacji. Redaktorzy Longmana z tej szansy jednak nie skorzystali, zdefiniowali
wszystkie stowa. Najwidoczniej wydawca uznat, ze tego oczekuja odbiorcy.
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Stownik Longmana miat poprzednika, o ktérym musimy tu wspomniec:
»The New Method English Dictionary” Michaela Westa i Jamesa Endicotta
z 1935 r. W nim po raz pierwszy wyodrebniono stowniczek definicyjny,
ztozony z 1490 siéw, i uzyto go do zdefiniowania 24 000 haset stownikowych.
Co wazniejsze, wspomniane 1490 stow przytoczono bez definicji, inaczej niz
w stowniku Longmana, gdzie — jak wspomnieliSmy — wszystkie stowa zostaly
zdefiniowane.

W obu stowniczkach nie wskazano znaczen wyrazow definicyjnych, choc
wiadomo, ze stowa najczestsze sa jednoczesnie najbardziej wieloznaczne. Nie
uwzgledniono tez polaczern wyrazowych, nawet tak czestych w angielszczyz-
nie phrasal verbs, jak np. give up lub take on. Rzeczywistos¢ nie przedstawia
si¢ wigc tak r6zowo, jak mozna by sadzi¢. Nawet gdyby wydawcy wspodtczes-
nych stownikéw uznali, Ze eliminacja btednych kot jest celem dostatecznie
waznym, aby zaptaci¢ za niego taka cene, jak pozostawienie wielu podsta-
wowych wyrazéw bez definicji, to i tak wylonityby sie trudnosci techniczne
i merytoryczne. Miedzy liczba kilkudziesieciu indefinibiliow Wierzbickiej
a liczba 2000 wyrazow definicyjnych Longmana jest przepasé, a przeciez
i tak wida¢, ze nie chodzi o 2000 wyrazéw rozumianych jako jednostki
jezyka, lecz zaledwie o stowa, czyli napisy pozbawione interpretacji. Obliczo-
no, ze ponad 24 000 sposréd 74 000 znaczen uwzglednionych w stowniku
Longmana to znaczenia owych 2000 (doktadnie 2166) napisow (zob. Wilks
iin. 1989: 201). Wprawdzie autorzy stownika zapewniaja, ze tylko najczest-
sze i najbardziej centralne znaczenia siéw definicyjnych zostaty wykorzysta-
ne w definicjach, ale wobec cytowanych danych liczbowych o§wiadczenie to
nie brzmi przekonujaco.

CO WEASCIWIE JEST BLEDNYM KOLEM?

W bardzo obszernej, wnikliwej, ale i cokolwiek stronniczej recenzji trzytomo-
wego ,Stownika jezyka polskiego” PWN pod red. Mieczystawa Szymczaka
autorzy podnosza m.in. taki zarzut:

[...] w artykule hastowym jezyk [...] definicja znaczenia 5. «przedmiot o waskim, wydtu-
zonym ksztalcie przypominajacy ksztattem jezyk» — [budzi zywy protest] kazdego
czytelnika respektujacego elementarne zasady logiki (Gruszczynski i in. 1990: 168).

W rozumieniu recenzentéw stownikarze popemili tutaj jaskrawy btad, ktory
— jak wiemy — nosi nazwe btednego kota bezposredniego. Wtasciwiej jednak
bytoby méwic¢ o niezrecznosci redakcyjnej, a jesli juz nazywac ja btedem, to
raczej stylistycznym niz logicznym. W cytowanej definicji jezyka, odnoszacej
si¢ m.in. do czesci buta, stowo jezyk wystepuje w innym znaczeniu jako
definiendum, a w innym — jako cze$¢ definiensa. Formalnie wszystko jest
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w porzadku, cho¢ w wybranym sformutowaniu tres¢ na pewno nie zostata
przekazana w najlepszy sposéb. Warto dodad, ze redakcja sama je poprawita
i w kolejnym wydaniu czytamy juz: ,przedmiot o waskim, wydtuzonym ksztat-
cie przypominajacy jezyk — narzad mowy”.

Powyzszy przyklad uswiadamia, ze cyrkularnos¢ nalezy tropi¢ nie miedzy
wyrazami rozumianymi jako napisy, lecz miedzy wyrazami i wyrazeniami
rozumianymi jako jednostki jezyka (por. tez Grochowski 1982: 122). Ladislav
Zgusta (1971: 258) ilustruje to za pomoca angielskiego potocznego stowa crib
*Sciagac (od kogos, np. na egzaminie)’ i ‘rzecz Sciagnieta (od kogos)’. Nie widzi
on nic ztego w definicji ‘to crib — tu use a crib’, w ktdrej to samo stowo
wystepuje po lewej i po prawej stronie, tyle ze w r6znych znaczeniach, a nawet
w charakterze ré6znych czeSci mowy. W przeciwieristwie do poprzedniego,
przykiad ten nie jest nawet niezreczny: w jezyku angielskim tak wiele stéw
pemi jednoczesnie funkcje réznych czesci mowy, ze definicje takie, jak sfor-
mulowana przez Zguste, mozna bez trudu znalez¢ w stownikach.

Landau — jak pamietamy, surowy krytyk cyrkularno$ci — przyznaje, ze
stownikarze czesto obwiniani sa o btedne kota tam, gdzie btednych kot w rze-
czywistosci nie ma. Jeden z jego przyktadéw brzmi:

lynx — any of several wildcats of Europe and North America, with a short tail, tufted

ears, and long limbs; a bobcat
bobcat — the American lynx

Cho¢ ry$ (lynx) ma po prawej stronie nazwe swojego amerykariskiego
krewniaka (bobcat), jest ona fakultatywnym elementem definicji — synoni-
mem, bez ktérego pozostata czes¢ definicji moglaby sie oby¢. Mozna by nawet
powiedzie¢, ze bobcat w ogole nie nalezy do definicji stowa lynx.

Do pozornie cyrkularnych nalezy tez zaliczy¢ definicje rekurencyjne (induk-
cyjne), znane bardziej z logiki i matematyki niz z leksykografii. Rekurencyjna
definicja liczby naturalnej moze brzmie¢ nastepujaco (zob. Blackburn 1998: 77):

(1) O jest liczba naturalna.
(2) Jesli N jest liczba naturalna, to nastepnik liczby N jest liczba naturalna.

Oba warunki w sumie tworza definicje jednego pojecia, przy czym zaktada
sig, ze O i nastepnik to pojecia pierwotne, ktérych definiowac nie trzeba.

Cho¢ moze si¢ wydawad, ze powyzszy przyklad jest abstrakcyjny, a jego
przydatnos¢ dla leksykografii watpliwa, istnieja takie jednostki leksykalne,
ktére w sposob catkowicie naturalny objasnia si¢ rekurencyjnie. Oto przykiad
z ,Innego stownika jezyka polskiego”:

Nasi przodkowie to nasi rodzice i wszystkie osoby, ktdre sa ich przodkami.

Mozna powiedzie¢, ze definicja ta nie tylko przedstawia znaczenie stowa,
ale nawet pozwala efektywnie skonstruowac jego zakres w szeregu krokéw.
Najpierw do zbioru naszych przodkow zaliczamy naszych rodzicéw, zgodnie
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z pierwsza czescia definicji, na lewo od spdjnika i. Potem dodajemy przodkéw
naszych rodzicéw, zgodnie z druga czescia definicji, na prawo od i. W tym celu
do przodkéw naszych rodzicow stosujemy ponownie cata definicje, a wigc
zaczynamy od ich rodzicéw, czyli naszych dziadkéw. Potem dodajemy ich
przodkéw — i tak dalej?.

Latwo zauwazy¢, ze cytowana wyzej definicja liczby naturalnej jest zbudo-
wana inaczej niz definicja przodka. Szczegot ten jednak nie ma istotnego
znaczenia, gdyz kazda z tych definicji mozna przedstawi¢ w formie drugiej
z nich, np. ,Liczba naturalng jest zero, a takze nastepnik dowolnej liczby
naturalnej” oraz ,(1) Naszymi przodkami sa nasi rodzice. (2) Jesli ktokolwiek
jest naszym «rodzicem» (tzn. ojcem lub matka), to naszymi przodkami sa takze
jego przodkowie”. W literaturze fachowej definicje rekurencyjna przedstawia
si¢ w formie wyliczenia warunkéw, ktére powinno spetiac¢ definiowane poje-
cie, a wigc inaczej niz w ,Innym stowniku jezyka polskiego”. Przy pobieznej
lekturze mozna odnies¢ wrazenie, ze definicja cytowana z ,Innego stownika”
zawiera biedne koto bezposrednie. W rzeczywistosci jednak nie jest ona bar-
dziej cyrkularna niz definicja przytoczona za stownikiem filozoficznym Black-
burna, a t¢ ostatnia mozna spotka¢ w wielu podrecznikach matematyki.

Dodajmy, ze przywolana tu definicja przodka nalezy do kontekstowych,
poniewaz definiowana jednostke umieszcza w typowym dla niej kontekscie
leksykalnym i skladniowym (Bariko 2001: 78-102). Warto przyjrze¢ si¢ kon-
tekstowi przodka w cytowanej definicji, gdyz dostarcza to innego niz przyto-
czony wyzej argumentu przeciwko jej pozornej cyrkularnosci. Ot6z definien-
dum to nasi przodkowie, a w definiensie sa ich przodkowie, gdzie ich znaczy
‘naszych rodzicéw’. Jak widac¢, definiendum nie powtarza si¢ w zadnej czesci
definiensa. Cytowane w poprzednim zdaniu wyrazenia sa rézne: maja rozne
zakresy i r6zne wyktadniki jezykowe.

MNIEJ KRYTYCZNIE O CYRKULARNOSCI

Jak wspomnieliSmy, leksykografowie i metaleksykografowie, inaczej niz logicy,
nie sa zgodni w jednoznacznie krytycznej ocenie biednych kot. U podstaw
mniej krytycznych opinii lezy przekonanie, ze btednych kot i tak nie da sie
uniknad¢. Béjoint (1994: 203) uwaza, ze autor stownika powinien wystrzegac
si¢ btednych kot najprostszego typu, tzn. postaci A = A oraz postaci A=BiB

2 Procedure te szczegdlnie tatwo zaprogramowac w jezyku Prolog, jak czynia K. L. Clark
i F. G. McGabe (1988: 75-78). Podaja oni definicje przodka taka jak ,Inny stownik”,
a nastepnie zapisuja ja w postaci prostego programu, ktérego mozna uzywa¢ w dwojakim celu:
do sprawdzenia, czy jedna z dwdéch oséb jest przodkiem drugiej, a takze do utworzenia listy
przodkéw danej osoby.



Circulus vitiosus — circulus odiosus. Uwagi o cyrkularnosci w definicjach stownikowych 29

= A. Bledne kota o wiekszej liczbie haset sa, jego zdaniem, nieuchronne i nie
powoduja praktycznych trudnosci. Leksykografowie — twierdzi — sa nadmier-
nie rygorystyczni, jesli chodzi o unikanie cyrkularnosci.

Do nadmiernie rygorystycznych autorow na pewno nie mozna zaliczy¢
Zgusty (1971: 252-263). Ktadzie on nacisk na to, aby definicje byly zrozumiate
i nie zawieraly stéw trudniejszych od stowa definiowanego (przestarzatych,
dialektalnych, wulgarnych, rzadkich itp.), ale o btednych kotach pisze krétko,
przestrzegajac tylko przed najprostszymi — bezposrednimi i takimi, w ktorych
jednostka A jest definiowana za pomoca synonimu B, a jednostka B za pomoca
synonimu A. Warto zwrdci¢ uwage na zwiazek miedzy cyrkularnoscia a definio-
waniem przez synonimy: nadmierne korzystanie z definicji synonimicznych jest
tym, co najbardziej sprzyja cyrkularnosci w definiowaniu.

W cytowanych opiniach dwie rzeczy zastuguja na podkreslenie: po pierw-
sze, nalezy liczy¢ si¢ z realiami i nie stawia¢ postulatéw, ktérych i tak nie da
si¢ zrealizowac; po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage potrzeby uzytkownikow
stownikow i nie szuka¢ problemow tam, gdzie ich w praktyce nie ma. Jesli
btedne koto obejmuje wiecej niz dwa hasta, to rzadko sie zdarza, aby uzytkow-
nik przesledzit je cate, jak w cytacie z Lema na poczatku tego artykutu. Ktos,
kto nie rozumie stowa tworzacego jedno ogniwo cyklu, prawdopodobnie
bedzie znat stowo tworzace inne jego ogniwo, wigc grozba, ze znajdzie sie
w takiej sytuaciji, jak bohater Lema, nie jest wielka. Autorzy przeceniajacy
znaczenie btednych kot zapominaja chyba, ze ludzie nie ucza si¢ wszystkich
stéw ze stownikow.

W praktyce gorsze od btednych két moga byc¢ definicje niejasne ze
wzgledu na swoja konstrukcje, np. ztozonos¢ sktadniowa, niejednoznacz-
nos$¢, niejasne ustrukturyzowanie (zob. Bariko 2001: 103-110), uzycie stow
zbyt trudnych lub uzycie stow wprawdzie ogdélnie znanych, ale przytoczo-
nych w znaczeniach specjalistycznych (zob. Barikko 2001: 126-128). Przed-
ktadanie rygoréw formalnych nad praktyczne potrzeby uzytkownikéw moze
tez skutkowac definicjami formalnie poprawnymi, ale niezbyt uzytecznymi,
np. gdy kto§ objasnia malo znany przymiotnik za pomoca réwnie mato
znanego rzeczownika bedacego jego podstawa stowotworcza. Wzglad na
ekonomig opisu sprawia, ze takie definicje spotyka si¢ niemal w kazdym
stowniku i nie czynimy z tego problemu, jesli tylko podstawowy rzeczownik
objasniony zostal niezaleznie od pochodnego przymiotnika. Teoria na to
pozwala, ale czy definicje w rodzaju ,anizotropowy — odnoszacy si¢ do
anizotropii, wykazujacy anizotropie” (,,Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go”) mozna uznac za uzyteczne i przyjazne dla uzytkownika? W takich
sytuacjach chyba juz lepiej przytacza¢ sam przymiotnik jako podhasto bez
definicji (np. w ,,Wielkim stowniku wyrazéw obcych PWN"), tym bardziej
ze nie bardzo jest co definiowad, gdy relacja derywatu do jego podstawy
jest tak ogdlna.
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CYRKULARNOSC A NATURA RZECZY

Sa pojecia, ktore trudno byloby zdefiniowac niecyrkularnie, co wigcej — ktore
Zle bytoby zdefiniowa¢ bez ujawnienia kolistosci tkwiacej w ich naturze.
Dobrym przyktadem sa pory roku: kazda z nich mozna by zdefiniowac nieza-
leznie od pozostatych, wskazujac na zjawiska pojawiajace si¢ w przyrodzie, ale
taki opis bylby niepetny. Nalezy go uzupetnic¢ o informacje dotyczace nastep-
stwa por roku, np.:

Wiosna to pora roku, kiedy storice zaczyna grza¢ mocniej, na drzewach pojawiaja sie

liscie i zakwitaja kwiaty. Wiosna nastepuje po zimie, a poprzedza lato. (,Inny stownik
jezyka polskiego”)

Jasne jest, ze jesli w podobny sposéb zdefiniuje sie lato, jesiert i zime, to
system definicji por roku bedzie zawieral nawet nie jedno koto, ale dwa (jedno
zgodne z porzadkiem czasu, drugie przeciwne mu). Nie jest to powdd do krytyki.
Podobne definicje por roku zawiera wiele innych stownikéw — ich cyrkularnos¢
jest pozadana, gdyz odzwierciedla cos, co lezy w naturze definiowanych pojec.

Siegnijmy teraz po nazwy czesci ciata, obszar szczegdlnie obfitujacy w bted-
ne kota (zob. Wierzbicka 1975a). Zamiast cytowac konkretne definicje, rozwaz-
my przykiad swiadomie uproszczony, w zasadniczych swoich cechach nieda-
leki jednak od tego, co si¢ spotyka w stownikach:

kolano  — czes$¢ nogi pomiedzy udem a podudziem
udo — cze$¢ nogi powyzej kolana
podudzie — czes¢ nogi ponizej kolana

Nie chodzi o to, by twierdzi¢, ze kolistos¢, ktora tkwi immanentnie w sys-
temie por roku, charakteryzuje tez w jakis sposob czesci nogi. Jednak przyktady
te sa pod pewnym wzgledem podobne, mianowicie z uktadu definicji wytania
si¢ struktura definiowanych systemow poje¢. Rzecz mozna zilustrowac gra-
ficznie, przyjmujac, ze ilekroc¢ jednostka A jest definiowana za pomoca jednost-
ki B, tylekro¢ oznacza to strzatka poprowadzona od B do A. Na rysunku 1
przedstawiamy ukiad por roku, z pominieciem ich zewnetrznej charakterystyki
odnoszacej si¢ do zjawisk w Swiecie przyrody; na rysunku 2 — rozmieszczenie
czesci nogi, dokiadnie tak jak w powyzszym przyktadzie.

Mozna oczywiscie zdefiniowac¢ czesSci nogi inaczej, tak jak mozna inaczej
zdefiniowac pory roku. Ale jesli, eliminujac cyrkularnos¢, zgubi si¢ informacije
o strukturze definiowanych systemow pojeé¢, to bedzie mozna powiedzie¢ —
szkoda. Ostatecznie kto$, kto nie zna znaczenia ani kolana, ani uda, ani
podudzia, prawdopodobnie w ogdle nie powinien korzystac ze stownika jedno-
jezycznego. Ale jesli zechce skorzystac i po przesledzeniu powyzszych definicji
dojdzie do wniosku, ze udo, kolano i podudzie to trzy czesci nogi znajdujace
si¢ (w tej kolejnosci) jedna nad druga — tez czegoS$ istotnego si¢ dowie.
A poniewaz kazdy normalny stownik o kolanie, udzie i podudziu méwi wigcej,
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niz podaliSmy w powyzszym, Swiadomie uproszczonym przyktadzie (choc¢by
to, ze w kolanie noga si¢ zgina), to problem z interpretacja definicji wymie-
nionych czesci ciata jest w praktyce jeszcze mniej dotkliwy, niz moze sie¢
wydawac teoretykom.

DEFINICJA LOGICZNA A DEFINICJA SEOWNIKOWA

Pora wroci¢ do postawionego wczesniej pytania: czy definicje stownikowe sa
czymS$ takim jak definicje w logice i czy w ich ocenie nalezy uzywac takich
samych kryteriow. Zgusta (1971: 252-253) daje odpowiedZ negatywna: o ile
definicja logiczna musi jednoznacznie identyfikowac definiowany obiekt,
o tyle definicja stownikowa (lexicographic definition) poprzestaje na wyliczeniu
najwazniejszych cech semantycznych definiowanej jednostki leksykalnej, po-
zwalajacych odrézni¢ ja od innych jednostek. Z powyzszego wynika miedzy
innymi, ze definicja logiczna jest charakterystyka rzeczy, ewentualnie pojecia,
natomiast definicja stownikowa — charakterystyka jednostki jezyka. Rzecz
mozna by analizowa¢ wnikliwiej, ale poprzestarimy na dopisku Zgusty, ktéry
wyjasnia, ze réznice miedzy definicja logiczna a definicja stownikowa sa tak
uderzajace, iz te ostatnia tylko przez wzglad na tradycje decydujemy sie
nazywac definicja. Przypomina przy tym, ze w jezyku rosyjskim termin defini-
cija odnosi si¢ do definicji logicznej, podczas gdy definicje stownikowa okresla
si¢ stowem tolkovanie ‘wyjasnienie’.
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Takze Patrick Hanks (1987) widzi r6znice miedzy definicjami w sensie
logicznym, a definicjami w sensie stownikowym. Te ostatnie woli nazywac
wyjasnieniami (explanations), a w ich ocenie bierze pod uwage kryteria prak-
tyczne: zrozumiatos¢ i uzytecznos¢ dla zamierzonych odbiorcéw stownika. Styl
wspotczesnych definicji stownikowych — przekonuje — uksztattowat sie pod
wpltywem logiki i filozofii, co upodobnito je do definicji logicznych. Proces ten
rozpoczat sie stosunkowo pézno, bo dopiero na przelomie XVII i XVIII w., ale
z czasem doprowadzit do znacznego sformalizowania jezyka definicji stowni-
kowych. Dopiero w ostatnich latach niektére stowniki pedagogiczne (taka
nazwa, niezbyt fortunnie, przyjeto si¢ okresla¢ stowniki dla cudzoziemcoéw)
staraja si¢ odejs¢ od tej logiczno-filozoficznej tradyciji.

Wptyw logiki i filozofii sprawit, ze definicje stownikowe koncentruja sie
bardziej na opisie znaczenia niz uzycia wyrazéw. Stosuja si¢ przy tym do
klasycznego schematu per genus proximum et differentiam specificam. U podstaw
wykorzystywania go w leksykografii lezy zatozenie, ze jednostki jezyka natu-
ralnego mozna zidentyfikowac¢ podobnie jak pojecia matematyczne — przez
wyliczenie cech koniecznych i dostatecznych. Zatozenie to byto jednak wielo-
krotnie kwestionowane, najsilniej przez przedstawicieli lingwistyki kognityw-
nej (zob. np. Taylor 2001). Nieprzypadkowo Hanks, ostrozny wobec teorety-
zowania w leksykografii, akurat w kognitywizmie widzi nurt najbardziej dla
niej obiecujacy (Hanks 2000). Jego zdaniem definicja powinna by¢ opisem
typowego desygnatu, a nie préba opisu wszelkich jego rodzajéw (por. analize
dwdch definicji stowa drzwi — Hanks 1979).

Tak jak w ocenie poszczegdlnych definicji logik moze si¢ rézni¢ od
jezykoznawcy, a ten — od uzytkownika stownika, tak tez r6zna moze byc
ocena btednych k6t w definiowaniu. Autorzy, ktérzy system definicji jakiego$
stownika sktonni sa traktowa¢ podobnie do systemu dedukcyjnego, maja
powody bezwzglednie krytykowac kazdy przejaw cyrkularnosci. Stowniki
jednak na ogot nie sa uzywane do dowodzenia twierdzen, lecz funkcjonuja
calkiem inaczej, a dla ich praktycznego uzytku cyrkularno$s¢ ma mniejsze
znaczenie, nizby wynikato z krytyki, z ktora sie czasem spotyka®. Wyzej
wskazywaliSmy zreszta na inne wady definicji, niekoniecznie zwiazane z cyr-
kularnoscia, a w praktyce dotkliwsze od niej. PokazywaliSmy tez, ze cyrku-
larno$¢ niektorych definicji jest pozadana, gdyz odzwierciedla strukture
definiowanych systemoéw pojec.

3 Do podobnych wnioskéw dochodzi N. Mikotajczak-Matyja: ,jesli nadrzedny cel stow-
nika formutujemy jako cel dydaktyczny, cyrkularno$¢ zawartego w nim systemu definicyjnego
jest dopuszczalna. Jesli natomiast przyktada sie wage do spéjnosci logicznej stownika jako catosci,
wtedy w celu unikniecia cyrkularnosci systemu definicji nalezy wyodrebni¢ terminy, ktdre
pozostana niezdefiniowane” (1999: 95). Zbiezno$¢ ocen nalezy podkresli¢ tym bardziej, ze
badaczka analizuje wypowiedzi innych autoréw niz cytowani w tym artykule.
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Logiczno-filozoficzna tradycja, ktéra wptyneta na ksztatt definicji w wiek-
szoSci wspotczesnych stownikow, wywarta wptyw takze na oceny btednych kot.
We wspotczesnej leksykografii widoczne sa jednak tendencje do odchodzenia
od tej tradycji, co sprawia, ze i kryteria oceny definicji stownikowych ulegaja
zmianie lub chocby przeszeregowaniu. Ztagodzenie oceny btednych kot widac
takze w innych dziedzinach humanistyki, por.:

Negatywnie na ogot przez tradycyjna logike oceniana kolistoS¢ poznania uzyskata we
wspolczesnej hermeneutyce range pozytywnej zasady rozumienia jako szczegdlny przy-
padek poznawania catosci za pomoca szczegoléw, a szczegétéw na podstawie catosci
(,Leksykon filozofii klasycznej”, s. 75).
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