PRACE FILOLOGICZNE

Warszawa 2006 TOM LI

MIROSEAW BARKO
(Warszawa)

HABENT SUA FATA LIBELLI.
O SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO
POD REDAKCJA MIECZYSEAWA SZYMCZAKA

Profesor Mieczystaw Szymczak jest autorem ponad 200 prac haukowych, w tym
8-tomowego Stownika gwary Domaniewka w powiecie feczyckim, miejsca swojego
urodzenia (Dubisz 1986). Poza Srodowiskiem jezykoznawczym bardziej znany
jest jednak jako redaktor naukowy dwboch popularnych stownikéw opublikowa-
nych w wydawnictwie PWN: Stownika ortograficznego jezyka polskiego (1975)
i trzytomowego Stownika jezyka polskiego (1978—1981). W niniejszym artykule
chciatbym przedstawi€¢ mozliwie liczne fakty z zycia ostatniego z wymienionych
stownikow, ktory zajat wazne miejsce w historii najnowszej leksykografii polskiej.
O jego randze Swiadczy i krytyka, ktora na siebie Sciggnat, i popularnose, ktora
zdobyt, i wptyw, jaki wywart na inne stowniki. Mozna bez przesady powiedziet,
ze Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka stat sie podstawo-
wym zrodtem informacji o polszczyznie dla kilku pokolehn Polakdw. A takze — czy
nam sie to podoba, czy nie — wzorem i modelem stownika, tzn. ksiazka ksztattu-
jaca wyobrazenia Polakdow o tym, jak stownik jednojezyczny powinien wygladac.

Swoje spostrzezenia skupie wokot kilku relacji ¥aczacych stownik z roznymi
elementami jego — by tak rzec — przestrzeni spotecznej. Mowa bedzie o Stowniku
jezyka polskiego (dalej SJP) w relacji do jego twbércow, jego recenzentbw, jego
uzytkownikbdw, a takze w relacji do innych stownikdw. Przedmiotem naszej uwagi
bedzie nie tylko | wydanie SJP, ale takze jego wydanie VII, gruntownie zmie-
nione, wraz z towarzyszgcym mu suplementem, pdzniej wkaczonym do tomoéw
zasadniczych. Skoncentrujemy sie na wydaniach drukowanych stownika, ale
w polu widzenia znajda sie tez jego wersje elektroniczne.

Zatozenia metodologiczne

Niniejszy artykut nalezy do tej czesci metaleksykografii (inaczej: leksyko-
grafii teoretycznej), ktora zajmuje sie badaniem recepcji stownikow i ich statusu
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spotecznego (o dziatach metaleksykografii — zob. np. Piotrowski 2001, 31-32).
Rozproszone fakty dotyczace historii SJP, jego recepcji i statusu spotecznego
zostaty tu zebrane z réznych zrodet, uporzadkowane, udokumentowane, a takze
uzupetnione o nowe, dotychczas nie publikowane dane, odnoszace sie np. do
wykorzystania SJP w orzecznictwie sadowym.

Koncentrujac si¢ na spotecznej historii wybranego stownika, w artykule tym
pozornie nie stawiam zadnej tezy naukowej w zwyktym rozumieniu tego poje-
cia. W rzeczywistosci jednak u jego podstaw lezy pewne wazne twierdzenie,
ktore mozna zwerbalizowaC nastgpujaco: obraz leksykografii staje sie petniej-
szy po uwzglednieniu réznych czynnikow tworzacych spoteczny i kulturowy
kontekst zycia stownikbw. Rzecz zrozumiata, ze tezy takiej nie mozna do-
wiesC inaczej niz przez proby wdrozenia jej w konkretnych pracach meta-
leksykograficznych. Niniejszy artykut zostat pomyslany jako taka wiaSnie
proba.

Warto doda¢, ze studia nad recepcjag i krytyka prowadzono juz w odnie-
sieniu do najwazniejszych stownikow europejskich (np. Osselton 1989), a prob-
lemy statusu spotecznego stownikéw, ich marketingu, uzycia stownikbw i inne,
wchodzgce w zakres metaleksykografii, zostaty obszernie opisane w dwutomo-
wej encyklopedii pod red. F. J. Hausmanna i in. (1989). W Polsce tymczasem,
jak zauwaza Piotrowski w cytowanej ksigzce, niewiele tych zagadnieh doczekato
sie analizy. Jest tak prawdopodobnie dlatego, ze dominujacy u nas sposob
widzenia leksykografii nie pozostawia niemal miejsca dla uzytkownikow stow-
nikbw, ich wydawcow i krytykbw. Wspomniana wyzej spoteczna przestrzeh
stownikow jest ograniczana do ich autorbw badz redaktorow naukowych oraz
jezykoznawcbw jako arbitrow oceniajacych stowniki jedynie ze swojego punktu
widzenia. W takiej perspektywie stowniki sa ujmowane wytacznie jako dzieta
jezykoznawstwa stosowanego, co nie jest ani uzasadnione, ani ptodne po-
znawczo (por. dyskusje z tym stanowiskiem w Banko 2001, 10—24 oraz Banhko
2002).

Sadze, ze nawet prace z zakresu leksykografii historycznej, ktora jest bez
watpienia najlepiej reprezentowanym w Polsce dziatem metaleksykografii,
powinny w wiekszym stopniu uwzgledniac spoteczno-kulturowy kontekst po-
wstawania i funkcjonowania stownikbw (tutaj wzorem moze by¢ historia leksy-
kografii niemieckiej piora U. Hal-Zumkehr 2001). Potrzeba otwarcia na ow kon-
tekst tym bardziej dotyczy prac z innych dziatbw metaleksykografii, zwtaszcza
ze w polskim piSmiennictwie naukowym jest tu wciaz wiele luk do wypetnie-
nia. W kilku wczeéniejszych tekstach podjeto probe wypetnienia niektorych
z nich (Bahko 2003a, 2003b, 2004). Niniejszy artykut jest zatem kontynuacja
pewnego programu badawczego, ktorego zatozenia zostaty pokrotce nakreslone

wyzej.
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Stownik jezyka polskiego a jego tworcy

Prace wstepne nad SJP, ktorego trzy tomy zostaly wydane w latach 1978,
1979 i 1981, toczyly sie w Pahstwowym Wydawnictwie Naukowym od 1975
roku. Jak informuje dwczesny kierownik Redakcji Stownikdw Jezyka Polskiego
PWN, Hipolit Szkitadz (1997, 333), koncepcja nowego stownika byta omawiana
na posiedzeniach kolegium redakcyjnego i ostatecznie akceptowana przez redak-
tora naukowego SJP, Mieczystawa Szymczaka. Ten ostatni przygotowat wow-
czas artykut, w ktérym surowej krytyce poddat wczesniejszy Stownik jezyka pol-
skiego pod red. Witolda Doroszewskiego (1958—1969), zarzucajgc mu m.in. luki
w siatce hasetl, niewtasciwe wyodrebnianie znaczeh, wadliwe uzycie kwalifika-
torbw oraz nietrafnos¢ definicji (Szymczak 1979). Mozna by stad wnosi€, ze SJP
bedzie sie znacznie r6zni¢ od poprzednika, tak sie jednak nie stato. Byt moze
Szymczak nie byt w stanie poSwiecic redakcji wystarczajaco duzo czasu, aby
dopilnowat realizacji swoich postulatdbw (wedtug ustnej informacji Szkitagdzia
udziat Doroszewskiego w jej pracach byt o wiele wigekszy). Wazniejsze jednak,
ze musiat zgodzi€ sie na pewien kompromis z wydawnictwem, ktore nowy stow-
nik chciato oprze¢ na zatozeniach poprzedniego, a wiec nie dokonywat zasad-
niczych zmian koncepcyjnych. Wiasciwie najwazniejsza zmiang, o ktorej po-
wszechnie wiadomo, byto pominiecie cytatdw na rzecz krotkich, przewaznie
dwuwyrazowych przyktadbw (inna rzecz, ze czesto opartych na pominigtych
cytatach).

Ostatecznie wydawca w przedmowie do pierwszego wydania, a redaktor
naukowy w podpisanym przez siebie wstepie charakteryzuja SJP jako popularny
stownik érednich rozmiardw, przeznaczony dla ogbtu odbiorcow. Stownik miat
byt ,,5redni”, bo mniejszy od 11-tomowego Stownika jezyka polskiego pod red.
Witolda Doroszewskiego (1958-1969), a wiekszy od jednotomowego Matego
stownika jezyka polskiego pod red. Stanistawa Skorupki i in. (1968). Tworcy
stownika uznali, ze zamiar opisania ok. 80000 haset w trzech tomach stanowi
o0 oryginalnosci dzieta i ze jego Srednie rozmiary, wyeksponowane w materiatach
wstepnych, sa zaletg z punktu widzenia przewidywanego, masowego odbiorcy.
Niektorzy krytycy jednak mowili pdzniej zgryzliwie, ze SJP jest ,,5redni”, bo
mogtby byt lepszy.

W przedmowie wydawniczej czytamy tez m.in.: ,,Wydawnictwo pragnie
zaspokoit pilne zapotrzebowanie na obszerny podreczny stownik wspotczesnego
jezyka polskiego” (s. v). A we wstepie od redaktora naukowego: ,,[stownik] jest
przeznaczony dla szerokich kot odbiorcow. Wiasciwie powinien on sie znalezt
w kazdej szkole, w kazdym zakladzie pracy, w kazdej rodzinie polskiej. (...)
Stownik nasz oddajemy do rgk Czytelnikbw w przekonaniu, ze stuzac catemu
spoteczehstwu przyczyni sie on do podniesienia poziomu kultury jezyka w na-
szym kraju” (s. IX=XIV).
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Pomihmy nieco zwietrzala retoryke, aby docenit trafnost zawartej w tych sto-
wach oceny. Zapotrzebowanie na nowy stownik byto nie tylko pilne, ale i ogrom-
ne, co pokazaty wkrotce wyniki sprzedazy. Juz pierwsze wydanie, dostepne tylko
w subskrypcji, rozeszto sie w niewyobrazalnym dzisiaj naktadzie 303 tysiecy
egzemplarzy, a dwa nastepne dodruki miaty po 50 000 egzemplarzy. W tym mo-
mencie na jeden sprzedany komplet stownika przypadato mniej niz stu statys-
tycznych Polakdw. Z perspektywy lat mozna powiedzie€, ze SJP nie tylko zostat
pomyslany jako stownik popularny, ale tez faktycznie znaczna popularnost osiag-
nat. Do faktow Swiadczacych o jego popularnosci jeszcze wrbcimy, na razie jed-
nak przyjrzyjmy sie, jak stownik zostat przyjety przez recenzentow.

Stownik jezyka polskiego a jego recenzenci

Nie dotartem do popularnych recenzji pierwszego wydania SIP w periodykach
niefachowych, z wyjatkiem jednej, ktora jednak wyszia spod pibra jezykoznawcy
(Saloni 1981). Poprzestaje zatem na recenzjach akademickich, w kolejnosci
chronologicznej sg to: Gruszczyhski i in. (1981/1990), Gladney (1982), Skorupka
(1983), Kucata (1984), Mosiotek (1989). Pierwsza z wymienionych prac w oficjal-
nym obiegu ukazata sie jako ostatnia. Odrzucona przez kilku wydawcow z po-
wodbdw pozamerytorycznych, zostata wydrukowana technika matej poligrafii na
prawach rekopisu i dopiero po niemal dekadzie doczekata sie druku w periodyku
jezykoznawczym. W zwigzku z tym pierwsza oficjalna recenzja SJP ukazata sie
po angielsku w Ameryce. Tak sie skfada, ze dwie pierwsze recenzje byty zara-
zem najobszerniejsze i rownie dobrze mozna by je nazywat artykutami prob-
lemowymi. Takze ostatnia prace, chotby z racji jej pdznego ukazania sig, trudno
uwazat za typowa recenzje, ale poniewaz zawiera ona liczne elementy oceniajace,
rozpatruje ja na rowni z pozostatymi pracami.

Oglednie méwiac, SJP nie do kohca usatysfakcjonowat recenzentow. Lista
zarzutbw, jakie mu postawiono, jest dtuga: od bardzo ogblnych i fundamentalnych,
jak brak jasnych zatozeh dotyczacych przedmiotu i metod opisu, brak precyzji
i elementarnego porzadku, brak nalezytej koordynacii, przez nietrafny dobor haset
(nadmiar specjalistycznych terminbw, a niedostatek wyrazbw potocznych i regio-
nalnych), nadmierny encyklopedyzm w definicjach, nazbyt rygorystycznie pojety
normatywizm, niedostatek informacji sktadniowych, luki i btedy w informacji
fleksyjnej, nadmiar fatszywej idiomatyki, nieuzasadnione powtbrzenia w opisie
zwigzkbw wyrazowych, az po liczne niekonsekwencje we wszystkich niemal
aspektach opisu stownikowego, m.in. w wydzielaniu znaczeh, uwzglednianiu wy-
razdw pochodnych i przytaczaniu frazeologizmdw. Przypomina sig tu refleksja,
jaka mozna byto ustyszet nieraz z ust Stanistawa Urbahczyka: ,,Stownik jest to
pochyte drzewo, na ktore kazda koza skacze” — mniej pochlebna, jak widat,
dla jezykoznawcow (kodz) niz dla stownikow.
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Mimo licznych zarzutbw niektore recenzje kohcza sie 0godlng oceng pozy-
tywna, inne przeciwnie — negatywna. Kilkoro recenzentow porownywato SJP
z wczesniejszym stownikiem 11-tomowym pod redakcja W. Doroszewskiego
i konstatowato, ze nowy stownik jest krokiem wstecz (zwtaszcza Gruszczynski
i in. 1981/1990). Powstaje jednak watpliwos¢, czy porbwnywanie stownika popu-
larnego ze stownikiem akademickim jest w ogble zasadne. Mozna odnies¢ wra-
zenie, ze niektorzy recenzenci oceniali SJP jak dzieto naukowe i stawiali mu wy-
gbrowane wymagania, por. nastepujacy postulat: ,,096Iny stownik jednojezyczny
powinien podawat jak najdoktadniejsza informacje o charakterze jezykowym
w sposob, o ile to tylko mozliwe, scisty i jawny (bezposredni)” (Gruszczyhski
i in. 1981/1990, 136). Nie powiedziatbym, aby maksymalna dokfadnos¢, scistos¢
i jawnos¢ byty najwazniejszymi kryteriami oceny popularnego stownika. Sadze,
ze wazniejsze jest, czy stownik taki spetnia oczekiwania uzytkownikéw i zaspo-
kaja ich potrzeby.

O pewnej dysproporcji w ocenie SJIP moze Swiadczyt€ tez fakt, ze tylko w jed-
nej recenzji, nb. zagranicznej (Gladney 1982), zwrdcono uwage na jego cechy
zewnetrzne: rodzaj papieru, marginesy, sktad. Rowniez tylko w jednej, tej samej
recenzji zostata podana cena kompletu pierwszego wydania, dostepnego, jak juz
wiemy, w subskrypcji — 750 ztotych, co stanowito rownowartos¢ trzech dolarow
amerykanskich. Dla nabywcy zagranicznego ustalono jednak duzo wyzsza cene
— 45 dolaréw za komplet.

Jak krytyka SJP zostata przyjeta w redakcji, ktora go przygotowata? Autorzy
bodaj najbardziej krytycznej recenzji napisali po latach: ,,Nie sprawdzalismy,
co poprawiono w nastepnych wydaniach. Redakcja Stownikow Jezyka Polskiego
Pahstwowego Wydawnictwa Naukowego po otrzymaniu powielanej wersji niniej-
szego artykutu odniosta si¢ do naszej pracy niezyczliwie” (Gruszczynski i in.
1981/1990). Ze tak byto w istocie, dowodzi zachowany w redakcyjnej szafie
egzemplarz preprintu recenzji z nierozcietymi kartkami. Jak widac, prezent zostat
przyjety, ale nawet go nie rozpakowano.

Suplement i nowe wydanie oraz ich recepcja

W roku 1992 ukazat si¢ niewielki suplement, zawierajacy na 124 stronach
okoto 4000 haset. Jego konsultant naukowy, Zygmunt Saloni (hotabene poprzed-
nio surowy krytyk SJP), w przedmowie pisat m.in.: ,,Materiat wkgczony do Suple-
mentu nie jest jednorodny. Przede wszystkim weszty do niego wyrazy i znaczenia
nowe. Pojawienie sie sporej czesci z nich zwigzane jest ze zmianami politycz-
nymi i spotecznymi w Polsce w ostatnich latach. Inne odzwierciedlaja rozmaite,
bardziej powolne i systematyczne, zmiany w zyciu spoteczehstwa (wkgczajac w to
sfere przedmiotbw materialnych i techniki)” (s. 5). Z przedmowy wynika tez,
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ze do suplementu starano si¢ nie wprowadzac zbyt wielu terminéw specjalistycz-
nych, uwzgledniono natomiast liczne wyrazy potoczne, pospolite, a nawet wulgarne.
Przypomniane zostaty niektore wyrazy przestarzate i gwarowe, ktdre uznano
za przedwczesnie pominigte. W sumie suplement odchodzi od koncepcji tomoéw
zasadniczych w pewnych kwestiach, ktore byty przedmiotem krytyki, zwiaszcza
w zakresie doboru haset, encyklopedycznego charakteru definicji i nadmiernego
normatywizmu, ktéry w suplemencie zostat ztagodzony.

W tym samym roku, 1992, ukazato sie VIl wydanie SJP*, ktore wydawca
anonsowat jako pierwsze przygotowane bez nacisku cenzury. Zmieniono w nim
tendencyjne, zideologizowane definicje lub ich fragmenty, takie jak ,,najwyzsza
forma walki klas” (w haSle rewolucja) lub ,,w krajach kapitalistycznych i w Polsce
miedzywojennej” (w hasle policja). Pierwszy po wojnie stownik bez cenzury
sprzedawano w trzech tomach z suplementem za 375000 ztotych, co po denomi-
nacji stanowito 37 zitotych 50 groszy. Niedtugo potem stownik zostat zeskano-
wany, zdygitalizowany, scalony alfabetycznie z suplementem, przy okazji nanie-
siono drobne poprawki i calost ukazata si¢ drukiem w 1995 roku z informacja
w stopce: ,,Wydanie | scalone”. Od tej pory stownik wznawiano bez zmian,
ostatni raz w 2002 roku, a egzemplarze ostatniego dodruku do niedawna byty
dostepne w sprzedazy.

Ukazanie sie suplementu i nowego, VII wydania SJP spotkato sie z duzym
oddzwiekiem w prasie. Uwage dziennikarzy zwrocito nie tylko odideologizowa-
nie stownika, ale tez rozluznienie norm jezykowych i obyczajowych. Oto kilka
nagtowkow prasowych: Zdekomunizowany Stownik Jezyka Polskiego (,,Express
Wieczorny”, 19.11.1992, pisownia zgodna z oryginatem), Stownik bez cenzury
(-.Spotkania”, 10-16.12.1992), Oszotom wypiera aparatczyka (,,Wprost”, 6.12.1992),
Od aborcji do zydokomuny (,,Zycie Warszawy”, 18.11.1992)%, Wesoty suplement
(-Gtos Poranny”, 17.12.1992), PoSwintuszyC ortograficznie (,, Tygodnik Solidarnosc”,
9.10.1992). Zywe reakcje prasowe byly oczywiscie Swiadectwem tego, ze nie
tylko recenzowany stownik ukazat sie bez cenzury, ale tez mozna byto o nim
pisat swobodnie w niecenzurowanych gazetach.

Jak na swoja skromna objetos¢ suplement do SJP wywotat spore zaintereso-
wanie takze w Srodowisku naukowym (Majkowska 1994, Puzynina 1994, Satkie-
wicz 1994, Sekowska 1994, Zasko-Zielihska 1994). W akademickich recenzjach
i quasi-recenzjach nie zabrakto oczywiscie zarzutow. Dotyczyly one doboru
haset, stosowania kwalifikatorow, niejasnosci i niekonsekwencji w opisie frazeo-
logizmbw oraz niedookreSlenia normatywnej funkcji stownika. Krytykowano
suplement tak, jakby byt dzietlem samodzielnym, czasem zapominajac o tym,

! Pomijam wydania 11-VI, gdyz — jak mnie poinformowat 6wczesny kierownik Redakcji
Stownikow Jezyka Polskiego PWN, red. Hipolit Szkitadz — byty one de facto dodrukami.
2 Jest to, nawiasem mowiac, hasto wymyslone przez redakcje.
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ze koncepcje opisu redaktorzy musieli dostosowat do tomodw zasadniczych.
Ogolny ton recenzji byt jednak pozytywny, gdyz — jak napisano w jednej z prac
— ,otrzymalismy publikacje potrzebng, a wszelkie uwagi krytyczne, ktdre nasu-
wa, wynikaja z tego, ze chciatoby sie, aby byto to dzieto doskonate” (Satkiewicz
1994, 375).

Potrzeba zmian w nowym wydaniu SJP nie dla wszystkich jednak byta oczy-
wista. Zakwestionowat ja Wiadystawa Luba$ (1994), ktory zarzucit wydawnictwu
PWN, ze zmieniajac stownik po $mierci jego redaktora naukowego, podjeto sie
zadania naukowo podejrzanego i nagannego moralnie. W odpowiedzi Zygmunt
Saloni (1995), éwczesny konsultant naukowy Redakcji Stownikow Jezyka Pol-
skiego PWN, pytat retorycznie, czy nie bardziej niemoralne bytoby przedru-
kowywanie niezmienionych, zaktamanych definicji, wypaczajacych sens defi-
niowanych pojet. Natomiast Mirostaw Bahko (1995), kierownik tejze Redakcji,
przypomniat, ze SJP jest praca zbiorowg, prof. Szymczak byt jej redaktorem
naukowym, ale nie autorem zawartych w niej haset.

Osobnym watkiem istotnym dla recepcji SJP sg recenzje jego wersji kompu-
terowej (np. Mosiotek-Ktosinska 1997, Tomczak 1997, Zmigrodzki 1997), a raczej
wersji komputerowych, gdyz byto ich kilka. Pierwsza, wspblne dzieto PWN
i firmy Litterae, ukazata sie w 1996 roku na CD jako Komputerowy stownik
jezyka polskiego PWN i oprocz haset SIP zawierata hasta Stownika wyrazow
obcych PWN z 1995 roku, zorganizowane tak, aby uzytkownicy mogli obie listy
haset potaczy¢ albo korzystac oddzielnie z kazdej z nich. Program byt chwalony
i nagradzany, m.in. nominowany do nagrody w VII edycji Konkursu na
Najlepsze Produkty Przemystowe ,,Teraz Polska”. Po dwoch latach ukazata sie
jego druga edycja, o0 rozszerzonych mozliwosciach, pdzniej jednak wydawnic-
two zrezygnowato z jej dystrybucji i przestawito sige na sprzedaz wersji mnigj
wyrafinowanej programistycznie i mniej uzytecznej, ale za to znacznie tanszej.
W roku 2001 udostgpniono ja bezptatnie w witrynie PWN. Internauci korzystali
z niej do wrzesnia roku 2006, kiedy to zastapiono ja elektroniczng wersja Stownika
100 tysiecy potrzebnych stow pod red. Jerzego Bralczyka. O reakcjach uzytkow-
nikbw internetowego SJP na te zamiane mowa bedzie nizej.

Warto przy okazji zauwazy€, ze recenzenci stownikow elektronicznych (nie
tylko SJP) mniej interesuja sie zawartoscig haset niz funkcjonalnoscia pro-
gramobw uzywanych do ich prezentacji, recenzenci papierowych stownikbw za$
na odwrot — skupiaja sie na hastach. Niekonsekwencje w hastach mozna oczy-
wiscie fatwo tropit za pomoca komputerowej wersji stownika, ale autorzy recen-
zji wydah papierowych rzadko korzystajg z tej mozliwoésci, a autorzy recenzji
wydah elektronicznych w ogble nie sa nig zainteresowani. Zresztg recenzje
stownikdw elektronicznych staty sie specjalnoscig czasopism komputerowych
i stanowig zasadniczo inny gatunek wypowiedzi niz recenzje stownikow druko-
wanych.
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Stownik jezyka polskiego a jego uzytkownicy

Opinie recenzentow juz znamy, ale to nie oni sa wkasciwymi adresatami
stownika. Wiasciwy adresat, anonimowy nabywca, rzadko ma okazje powiedziet
nam bezposrednio, czy jest zadowolony z SJP, jak czesto z niego korzysta ani do
czego go uzywa. Pewne fakty wskazuja jednak na to, ze w ostatnim Ewiercwieczu
Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka stat sie dla ogotu
Polakdw podstawowym zrodlem informacji o znaczeniach wyrazow.

Pierwszym, najbardziej wymiernym argumentem, ktory za tym przemawia,
jest jego dotychczasowa sprzedaz, wyrazajaca sie liczbg siedmiocyfrowa. Do pol-
skich domow trafito ponad 1000000 egzemplarzy wersji drukowanej i ponad
100000 roznych wersji elektronicznych, poczatkowo sprzedawanych samodziel-
nie lub razem z innymi stownikami elektronicznymi, p6zniej tez dotaczanych
bezptatnie do wydah papierowych. W listopadzie i grudniu 2004 roku wersja
elektroniczna SJP na trzech CD ukazata sie jako dodatek do trzech wtorko-
wych numerbw ,,Gazety Wyborczej”, co oznacza, ze pod strzechy mogto zbta-
dzi¢ dodatkowe 400000 lub wiecej egzemplarzy. Ile powstato kopii stownika,
tego nikt nie wie. Od 2001 roku uzytkownicy Internetu mieli dostep do SJP
w witrynie PWN, ale z biegiem czasu coraz czesciej zwracali uwage na luki
w zakresie nowych wyrazobw (w wersji internetowej brak bylo chotby stowa
Internet). Jak sie wydaje, nie byli przy tym Swiadomi, ze korzystajg ze stow-
nika z lat 1978-1981, uzupetnionego o suplement z roku 1992, w sumie wiec
nienowego.

We wrzesniu 2006 roku wydawnictwo PWN zastgpito internetowa wersje SJP
nowym stownikiem, opartym na obszernym, jednotomowym Stowniku 100 tysiecy
potrzebnych stow. Chot ten ostatni zawiera wiecej wyrazow, to jednak ich opis
ogranicza do podania definicji i z rzadka wymowy. Zamiana stownikow spotkata
sie z nieprzychylnym przyjeciem internautow: w ciggu zaledwie kilku dni wydaw-
nictwo otrzymato kilkadziesiat maili, ktorych autorzy krytykowali jego decyzje,
wskazujac, ze nowy stownik nie podaje informacji o odmianie wyrazoéw, przy-
ktaddbw uzycia ani zwigzkéw frazeologicznych, w sumie wiec nie zaspokaja ich
potrzeb. Trudno powiedziet, czy tych kilkadziesiat gtosow krytycznych to duzo,
czy mato. Warto dodac jednak, ze w ostatnich miesigcach przed zamiang inter-
netowy SJP byt odwiedzany przez okoto 200000 uzytkownikbw miesigcznie,
a liczba otwieranych stron wynosita okoto 3000 000. Stosunek tych liczb poka-
zuje, ze SJP mozna uznat za atrakcyjny dla uzytkownikbw, skoro ci otwierali
Srednio po kilkanaScie stron przy kazdej wizycie. Pod wzgledem ogladalnosci
SJP plasowat sie w czotowce internetowych stownikbw PWN, wyprzedzajac
w szczegblnosci stownik ortograficzny, co jest tym bardziej godne uwagi, ze
wsrod polskich stownikow drukowanych stowniki ortograficzne sg najliczniejsze
(zob. Banko 2003b).
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O tym, ze SJP stat sie najbardziej popularnym stownikiem jezyka polskiego,
Swiadczg tez inne fakty. W wielu listach, a czeSciej mailach, nadsytanych do
Redakcji Stownikdw Jezyka Polskiego PWN, jego tytut jest przytaczany matymi
literami, ale analiza tresci, a w szczeg6lnosci przytaczanych przyktadéw, pozwala
sie zorientowat, ktory stownik korespondenci maja na mysli. O wyborze takiej
pisowni moze decydowat nieznajomost ortografii, ale bardziej prawdopodobne
wydaje mi sie inne wytlumaczenie: korespondenci traktujg SJP tak, jakby byt
on jedynym stownikiem polszczyzny. Skoro innych nie ma, to nie ma potrzeby
uzywac¢ wielkich liter w tytule, ba, niepotrzebny staje sie tytul, gdyz okreSle-
nie stownik jezyka polskiego, pisane matymi literami, i tak ma jednoznaczne
i jednostkowe odniesienie.

Na popularnos¢ SJP wskazuja ponadto badania ankietowe. W ankiecie przepro-
wadzonej w roku akademickim 2004/2005 wsrod studentow | roku filologii polskiej
Uniwersytetu Slaskiego (Zmigrodzki, Ulitzka, Nowak 2005) pytano respondentow
m.in. o to, jakie typy stownikdw posiadajg w domu, oraz proszono o wymienienie
z pamieci ich tytutow, autorow, redaktorow i wydawcow. Okazato sig, ze na liscie
typow stownikow stowniki ogolne (zwane po prostu stownikami jezyka polskiego)
zajmuja wprawdzie dopiero trzecig pozycje, po stownikach ortograficznych i stow-
nikach wyrazow obcych, ale juz na liscie konkretnych stownikow, identyfikowa-
nych przez tytut, autora, redaktora naukowego itp., Stownik jezyka polskiego pod
red. Mieczystawa Szymczaka jest na drugim miejscu, ustepujac tylko Stownikowi
wyrazow obcych Wiadystawa Kopalihskiego. Wprawdzie inna czeS¢ ankiety, pole-
gajaca na spisaniu stownikdw nie z pamieci, ale z potek i regatow we wiasnym
domu, pokazata, ze SJP nieznacznie ustepuje Matemu stownikowi jezyka polskiego
PWN, nie podwaza to jednak faktu, ze stownik pod redakcja Mieczystawa Szym-
czaka jest najlepiej identyfikowanym stownikiem w kategorii stownikdw ogolnych.
Dla specjalistow od marketingu wynika stad wazny wniosek: nazwisko Szymczak
ma swoja wartos¢ handlowg, podobnie jak Kopalinski albo Webster. To ostatnie
w potowie XX wieku stato sie whasnoscig publiczng i dzi$ kazdy wydawca ame-
rykahski moze wyda¢ stownik Webstera napisany przez nikomu nieznang osobe
(Landau 2001: 410-412). Byt moze w interesie wydawnictwa PWN lezatoby
czestsze przypominanie czytelnikom, ze niektore jego nowsze publikacje wyras-
taja ze stownikdbw opracowanych pod redakcja Mieczystawa Szymczaka.

Ostatnim przyktadem na to, jaki jest zasieg spoteczny funkcjonowania SJP
i jego autorytet, niech beda orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecze-
niach dostepnych w jego witrynie internetowej 4 lipca 2005 roku SJP byt cyto-
wany 16 razy, w tym 8 razy jawnie, z nazwiskiem redaktora naukowego, i 8 razy
niejawnie, ale tak, ze mozna go byto rozpoznat. Pod wzgledem liczby cytowah
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego SJP zdecydowanie gérowat nad
innymi stownikami, ktore przytaczane byty raz badz maksymalnie 4 razy. Od tej
pory proporcje na pewno sie nie zmienity.
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Warto zapyta€, czemu SJP zawdzigcza swoja popularnost. W niematym stop-
niu sytuacji ekonomicznej kraju, w ktorym niedobory na rynku staly sie rzecza
tak dotkliwg, ze gdy juz jaki§ towar zostat ,,rzucony na rynek”, to kupowali go
nawet ci, ktorym nie byt potrzebny. Wysokiej sprzedazy sprzyjat na pewno brak
konkurencji. Jest jednak jeszcze jedna przyczyna popularnosci SJP. Otoz stownik
ten, chot nie zadowolit jezykoznawcow, okazat sie uzyteczny dla zwyktych ludzi,
i to m.in. dzigki temu, co jezykoznawcy w nim krytykowali, a mianowicie dzigki
wyrazom rzadkim, specjalistycznym i — wydawatoby sie — mato potrzebnym.
Wielokrotnie mogtem przekonat sig, ze uzytkownicy jezyka polskiego — bynaj-
mniej nie tylko scrabblisci — szukaja w stownikach najdziwniejszych stow, nie
zwazajac na to, czy sg one polskie czy obce, ogblne czy regionalne, neutralne
czy nacechowane. ,,Mieczystaw Szymczak — piszg autorzy artykutu biograficz-
nego — wprowadzit (...) do leksykografii nowe rozumienie stownictwa jezyka pol-
skiego. W tym ujeciu jest to nie tylko stownictwo rodzime i dawno spolszczone,
ale takze najnowsze zapozyczenia, wchodzace do obiegu jezykowego” (Dtugosz-
-Kurczabowa, Dubisz 2004, 62). Wypada tylko Zzatowat, ze tych najnowszych
zapozyczen, a takze kolokwializmow, regionalizmow i archaizmow byto w stow-
niku Mieczystawa Szymczaka za mato.

Stownik jezyka polskiego a inne stowniki

SJP materiatowo jest oparty na 11-tomowym stowniku pod red. W. Doroszew-
skiego, koncepcyjnie — na co zwracat uwage juz jego redaktor naukowy — na-
wigzuje do Stownika wilehskiego i Stownika jezyka polskiego pod red. T. Lehra-
-Sptawihskiego. Sam stat sie wzorem, antywzorem lub przynajmniej punktem
odniesienia dla wielu innych stownikow.

Za bezposredniego nastepce SJP mozna uwazat Uniwersalny stownik jezyka
polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (2003). Taka byta intencja wydawcy i do
takich wnioskbw moze dojst samodzielnie czytelnik, jesli porbwna zawartost obu
stownikdw i zastosowane w nim rozwigzania leksykograficzne. Warto podkresli¢,
ze w Uniwersalnym stowniku zmieniono wiele spoérod tych cech SJP, ktore byty
przedmiotem Krytyki recenzentow. Wyhor haset jest obszerniejszy, definicje mniej
encyklopedyczne, kwalifikatory usystematyzowane, zwigzki frazeologiczne objas-
niane tylko pod jednym ze swoich cztondw, a spod innych odsytane. Nadal jednak
w najwiekszym wspotczesnym stowniku PWN brakuje wyczerpujacej informacji
gramatycznej, a nawet ta, ktora jest, przede wszystkim fleksyjna, zostata zmargi-
nalizowana przez zepchnigcie jej na koniec artykutu hastowego. W jej miejsce,
na poczatku hasta pojawity sie za to przesuniete z kofca informacje etymologicz-
ne. Pod tym wzgledem Uniwersalny stownik wrocit do bardzo starych zwyczajow,
od prawie 100 lat nie praktykowanych w ogolnych stownikach polszczyzny.
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Wazna role odegrat SIP w tworzeniu koncepcji Innego stownika jezyka pol-
skiego PWN pod red. Mirostawa Bahki (2000). Inspiracja dla Innego stownika
byfa przede wszystkim brytyjska leksykografia pedagogiczna, dalej pewne nurty
w polskim jezykoznawstwie, SJP za$§ stat sie swoistym antywzorem, poniewaz
pomogt zrozumiet, jak nowy stownik nie powinien wygladac. Wyrazna roznica
miedzy SJP a Innym stownikiem dotyczy sposobu definiowania: ten ostatni ma defi-
nicje kontekstowe, nieencyklopedyczne, rozcztonkowane (analityczne, redukcyjne)
i wolne od ucigzliwej maniery wcze$niejszych stownikbw, aby to samo pojecie
objasniac wielokrotnie na rézne sposoby (Bahko 2001, 78—148). O innych rdznicach
nie trzeba tu méwi¢, dodajmy tylko, ze Inny stownik jest korpusowy (jako jedyny do
dzi$§ wsrdd polskich stownikdw ogblnych) i ze ma bogata informacje gramatyczna.

Duzy wptyw wywart SJP na Praktyczny stownik wspbtczesnej polszczyzny
pod red. Haliny Zgotkowej — tak duzy, ze wydawnictwo PWN skierowato do sadu
sprawe 0 naruszenie autorskich praw majatkowych przeciwko Annie i Mieczysta-
wowi Kurpiszom, wydawcom Praktycznego stownika. Proces ciggnat sie od 1995
do 2005 roku, najpierw przed poznahskim Sadem Okregowym, nastepnie przed
Sadem Apelacyjnym i wreszcie przed Sadem Najwyzszym w Warszawie, ktory
uwzglednit roszczenia PWN i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponow-
nego rozpoznania. Ten, zwigzany wyrokiem Sadu Najwyzszego, uwzglednit po-
wodztwo PWN i odtad spbér toczyt sie tylko o wielkos¢ odszkodowania. Zainte-
resowany czytelnik moze zechciet zapoznat sie z aktami sprawy, jesli otrzyma
zgode sadu (Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.2002, sygn. akt I1 CKN 1289/00,
oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28.01.2004, sygn. akt | A Ca 265/03).
O procesie informowata tez prasa (np. ,,Rzeczpospolita”, 30.04-3.05.2004, ,,Gazeta
Prawna”, 10.02.2005).

A skoro mowa o przypadkach z pogranicza leksykografii i prawa, to dodajmy,
ze w roku 2005 zostaty dwukrotnie zidentyfikowane w Internecie pirackie wersje
komputerowej edycji SJP. Po interwencji u wiaScicieli odpowiednich domen nie-
legalny stownik zostat usuniety, ale nie wiadomo, czy znowu nie wrocit badz nie
wroci.

Zamiast zakohczenia

,»Pro captu lectoris habent sua fata libelli” — ,,Los ksigzek zalezy od pojetnosci
czytelnika”. Ta rozszerzona wersja maksymy pochodzgcej od Terencjanusa Mau-
rusa uswiadamia, ze o zyciu ksigzek decydujemy my, ich czytelnicy. W szczegol-
nosci o zyciu stownikbw decyduja ich autorzy, wydawcy, recenzenci oraz wszyscy
uzytkownicy. Historia leksykografii, ograniczajaca sie tylko do dziatah leksyko-
grafow i wydawcow, jest niepetna. Napisanie petnej historii leksykografii pol-
skiej, uwzgledniajacej caty spoteczny kontekst zycia stownikow, pozostaje dla
nas wyzwaniem.
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Habent sua fata libelli. A Dictionary of Polish by Mieczystaw Szymczak
Summary

The paper presents the background of the creation of the three-volume Polish Language
Dictionary by Mieczystaw Szymczak (Polish Scientific Publishers, 1978—-1981, supplement
1992, new, consolidated edition 1995), as well as facts concerning its reception, criticism,
popularity, and social status. Based on various sources, the paper discusses not only scholarly

publications, but also popular reviews, press articles, court records, and archive material
from the publisher.



