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Slowniki ortograficzne w Polsce — fenomen socjologiczny

W potowie 2002 roku w Polsce ksiggarnie oferowaty okoto pigcdziesigciu stownikow
ortograficznych. Zaden inny rodzaj stownikow nie byt tak bogato reprezentowany na rynku,
co wigcej] — taczna liczba pozostatych stownikow polszczyzny, jesli ograniczy¢ si¢ do
podstawowych grup, jak stowniki ogdlne, poprawnosciowe, wyrazow obcych, synonimow i
frazeologiczne, zaledwie rownowazyla liczbg stownikow ortograficznych. Oznacza to, ze
w$rdd najbardziej znanych Polakom rodzajow stownikéw co drugi stownik na potce
ksiggarskiej byl stownikiem ortograficznym.

Fakt ten powinien zainteresowac nie tylko dla jezykoznawcow, ktorzy leksykografig
— stusznie czy nie — uwazajq za dziat jezykoznawstwa. Moze by¢ on interesujacy takze dla
socjologdw 1 historykéw kultury. Stowniki bowiem to wazne artefakty kulturowe, a struktura
leksykografii w danym kraju, czyli udzial w niej poszczeg6élnych rodzajow stownikow,
stanowi wazny rys w obrazie spoteczenstwa: jego historii, tradycji, kondycji ekonomicznej, a
takze jego $wiadomosci kulturowe;.

Popularno$¢ stownikow ortograficznych w Polsce to fenomen majacy zwiazek z
historig polskiej leksykografii, z sytuacja na rynku ksiazki, z ksztaltowaniem normy
ortograficznej, ze stanem spolecznych przekonan na temat ortografii i stanem spotecznych
oczekiwan wobec jej kodyfikatorow. Analizg tego fenomenu nalezy prowadzi¢ jednocze$nie
w kilku aspektach: wydawniczym, historycznym, kulturowym i oczywiscie lingwistycznym.
Ukazanie stownikéw ortograficznych na szerokim tle, w ich licznych zwiazkach z tym
wszystkim, co wplywa na obraz wspotczesnej leksykografii polskiej — to gtowny cel tego
artykutu.

Ale jest i drugi cel: pokazanie na przyktadzie stownikow ortograficznych, ze korzystne
moze by¢ rozpatrywanie leksykografii w szerokim kontekscie, z uwzglgdnieniem zagadnien
innych niz czysto jgzykowe. Polskie stowniki ortograficzne — ze wzglgdu na swa
popularno$¢, a takze ze wzgledu na spoleczng rangg ortografii — sa szczeg6lnie wdzigecznym
tematem wielostronnych analiz. Jedyne, co moze martwic, to rozleglo$¢ tematu. Ramy tego
artykulu sa ograniczone, wigc niniejsze rozwazania mozna traktowac zaledwie jako
rekonesans. Stowniki ortograficzne w Polsce to zjawisko, ktoremu warto by poswigci¢ cata
ksiazke!.

I By¢ moze opublikuje taka Danuta Piper, przygotowujaca pod kierunkiem prof. Zygmunta Saloniego rozprawe
doktorska o polskich stownikach ortograficznych i ich funkcjonowaniu w polskiej szkole. Dzigkuj¢ doktorantce
za to, ze udostepnita mi robocza wersjg swojej pracy. W artykule tym bedg si¢ kilkakrotnie powotywat na jej
obserwacje.



Stowniki ortograficzne a polski rynek ksiazki

Wizyta w duzej ksiggarni moze da¢ wglad w to, jakich stownikow jest najwigcej na rynku
ksiggarskim, a wigc jakie sa obecnie najbardziej popularne. Rozleglejsze badanie wykonane w
sierpniu 2002 r., obejmujace wybrane ksiggarnie w sroédmiesciu Warszawy, ksiggarnig
internetowa Merlin oraz witryny wydawcoéw w Internecie, dato nastgpujace wyniki:

stowniki ortograficzne 46
stowniki wyrazéw obcych 14
stowniki synoniméw i antoniméw 13
stowniki ogdlne 11
stowniki poprawnosciowe 6
stowniki frazeologiczne 5

W obliczeniach uwzglgdniono najwazniejsze rodzaje polskich stownikdéw jednojgzycznych.
Osobno liczone byly wersje rozniace si¢ tylko oktadka, poniewaz z rynkowego punktu
widzenia s to odrgbne ksiazki. Jak wida¢, liczba dostgpnych stownikéw ortograficznych byta
prawie rowna lacznej liczbie pozostatych stownikow objetych badaniem. Oznacza to, ze
niemal co drugi stownik jednojg¢zyczny stojacy na potce ksiggarskiej byt stownikiem
ortograficznym.

Z cala pewnoscia nie udato si¢ zidentyfikowaé wszystkich stownikow ortograficznych
dostgpnych wowczas w sprzedazy — wolno przypuszczaé, ze byto ich ponad pigédziesiat.
Liczba ta jest tym bardziej godna uwagi, ze w latach PRL czytelnicy mogli wybiera¢ sposrod
co najwyzej kilku stownikow ortograficznych dostgpnych w ksiggarniach. A przeciez nawet
wtedy, na odgornie zarzadzanym rynku ksiazki, stowniki ortograficzne byty wyjatkiem:
ukazato si¢ ich wigcej niz stownikdéw innych rodzajow i jako nieliczne, obok stownikow
wyrazow obcych, oferowane byty w roznych wersjach i rozmiarach, przez réznych
wydawcow.

Popularno$¢ stownikow ortograficznych zbliza leksykografig polska do rosyjskiej i
niemieckiej, a oddala od leksykografii brytyjskiej, amerykanskiej i francuskiej (Piotrowski
1994: 20-30). Typowy stownik angielszczyzny czy francuszczyzny jest stownikiem ogo6lnym,
uzywanym jako pomoc zaréwno w tworzenia tekstu, jak i w rozumieniu go. Zawiera on m.in.
definicje, wybrane synonimy, czg¢sto tez uwagi normatywne i informacje o charakterze
encyklopedycznym. W Polsce natomiast w okresie powojennym stowniki ogélne byty przez
dhugi czas niedostgpne lub stabo dostgpne — dos¢ przypomniec, ze pierwszy powojenny
stownik tego rodzaju, Matly stownik jezyka polskiego PWN, ukazat si¢ dopiero w 1968 r., a
nast¢pny popularny stownik og6lny, trzytomowy Stownik jezyka polskiego PWN, zostal
wydany w latach 1978—1981. Jesli chodzi o popularne stowniki ogoélne, to migdzywojenne
dwudziestolecie przyniosto wigcej niz przeszto dwukrotnie dtuzszy okres PRL2. Nic
dziwnego, ze Polacy nie przyzwyczaili si¢ do uzywania stownikéw ogdlnych. Wiele osob,
pracujac nad wlasnym tekstem, korzysta raczej ze stownika ortograficznego i stownika
poprawnej polszczyzny (od niedawna tez ze stownika synonimow, ktore sa licznie obecne na
rynku), a czytajac cudzy tekst, sigga po stownik wyrazéw obcych.

2 Przypomnijmy: trzytomowy Stownik ilustrowany jezyka polskiego Arcta, wydany w 1916 ., zostat
zaktualizowany w wydaniu trzecim z 1929 r. W 1939 r. ukazal si¢ mniejszy od niego Podreczny stownik jezyka
polskiego Arcta, ktoéry wznowiono jeszcze w 1957 r. Konkurencyjne wydawnictwo Trzaski, Everta i
Michalskiego podj¢lo edycje Nowego stownika jezyka polskiego (1938—-1939), ktéry — doprowadzony do
litery N — nie zostat ukonczony z powodu wojny. Popyt na popularne stowniki musiat by¢ znaczny, skoro w
1925 r. wznowiono Stownik jezyka polskiego Erazma Rykaczewskiego z 1866 r.



Stowniki ortograficzne sa nie tylko najliczniejsze w ksiggarniach, ale tez najbardziej
rozpowszechnione w polskich domach. W ankietach Danuty Piper (2003) do posiadania
stownika ortograficznego przyznato si¢ 94% uczniow. Przez dlugie lata stowniki
ortograficzne byty jedynymi, z jakimi uczen zapoznawat si¢ w polskiej szkole. Zauwazmy, ze
stowniki takie informuja nie tylko o pisowni, ale tez o odmianie wyrazéw. Co wigcej, w
stownikach ortograficznych (i zasadniczo tylko w nich) sa dostgpne zasady pisowni i
interpunkcji. Przez to, iz odpowiadaja na najbardziej podstawowe pytania jezykowe, i przez
to, ze w ciagu powojennego potwiecza byly najtatwiej dostepne w sprzedazy — stowniki
ortograficzne staty si¢ w Polsce niemal synonimem stownika w ogoéle3. Mimo zmian, jakie
zaszty na polskim rynku ksiazki w ostatniej dekadzie, stan taki w duzej mierze trwa do dzis.
Mozna powiedzie¢ nawet, ze na zmiany zachodzace obecnie ma wplyw sytuacja powstata
wczesniej: tradycyjnie mocna pozycja stownikow ortograficznych w Polsce jeszcze bardziej
wzmocnita si¢ w okresie, gdy rynkiem ksiazki zaczat rzadzi¢ pieniadz i konkurencja®.

Dodajmy, ze w potowie 2001 r. byto w Polsce zarejestrowanych prawie 17 000
wydawnictw (Golegbiewski 2001: 37). Sposrdod nich okoto 3 000 mozna uzna¢ za aktywne,
jesli za kryterium przyjmie si¢ wydanie co najmniej dwodch ksiazek w ciagu roku. Stowniki
ortograficzne daja si¢ opracowac dos¢ tatwo i moze dlatego wielu wydawcow szuka w nich
okazji do zarobienia tatwych pieniedzy. Swiadczyé o tym zdaja sie proporcje w zbiorze 46
stownikow ortograficznych zidentyfikowanych na rynku w potowie 2002 r. Ot6z pochodza
one az z 21 wydawnictw, nie tylko duzych i liczacych sig, ale i mniej znanych. Sa w$rod nich
oficyny o dobrej marce, dotychczas jednak nie kojarzone ze stownikami, np. Muza, Znak czy
Prészynski i S-ka. Co wigcej, tylko 5 sposrod wymienionych 46 stownikéw ortograficznych
mozna zakwalifikowa¢ jako wielkie, jesli rozumie¢ przez to format B5 lub wigkszy (sa to
stowniki Bertelsmanna, Europy, Muzy, PWN i Wilgi). Przewazaja stowniki $rednie i mate,
tansze w opracowaniu i fatwiejsze w sprzedazy — w sumie bezpieczniejsze, zwlaszcza dla
malego wydawcy, gdyz nie zwiazane z duzym ryzykiem inwestycyjnym?.

Stowniki ortograficzne — ich rola dawniej i dzis

Wedtug bibliografii Grzegorczyka (1967: 47) pierwszy polski stownik ortograficzny —
Stownik ortograficzny z dodatkiem niepolskich wyrazow i wyrazen Antoniego Jerzykowskiego
— ukazal si¢ w Poznaniu w 1887 r. W rzeczywistosci ksiazka zostata wydana dwa lata
wczesniej — w bibliotekach sa jej egzemplarze z data 1885. Nie zmienia to jednak faktu, ze
polski stownik ortograficzny narodzit si¢ do$¢ pdzno, nie tylko w poréwnaniu ze stownikami
ogblnymi, ale nawet w poréwnaniu ze stownikami wyrazéw obcych (pierwszy z nich wedtug
Grzegorczyka ukazat si¢ 1828 r.) i stownikami poprawno$ciowymi (pierwszy w 1865 r.).
Polska byla pod tym wzglgdem spdzniona takze w stosunku do niektorych krajow

3 Por. wypowiedz Saloniego (1979: 94) sprzed ¢wier¢ wieku: ,,Jeszcze niedawno pewien ksiggarz zapewniat
mnie, ze jesli ktos w ksiggarni pyta o stownik, to prawie na pewno chodzi mu o stownik ortograficzny”.

4 Jak ocenia Saloni (1960a: 277), w okresie 1936—1959 samych Zasad pisowni polskiej i interpunkcji ze
stownikiem ortograficznym S. Jodtowskiego i W. Taszyckiego wydrukowano okoto 2 miliondw egzemplarzy.
Dzi§ wydawcy nie ujawniaja naktadow ksiazek, ale wolno zaktadac¢, ze p6t setki obecnych na rynku stownikow
ortograficznych sprzedaje si¢ w naktadzie co najmniej 250 tysigcy rocznie.

5 Dane liczbowe przytoczone tu dla potowy 2002 r. warto uzupehié o inne, zebrane przez Danutg Piper (2003), a
dotyczace lat po zakonczeniu epoki PRL. Wedtug niej w Polsce od 1990 r. ukazalo si¢ ponad 60 stownikow
ortograficznych. Czg$¢ z nich nie figuruje w katalogach bibliotecznych, nie ma ich nawet w Przewodniku
Bibliograficznym wydawanym przez Biblioteke¢ Narodowa. Mimo ze niekompletny, Przewodnik
Bibliograficzny wymienia jednak przeszto 40 wydawcow stownikéw ortograficznych.



europejskich. Nawet w Rosji, bardziej oddalonej przeciez od wptywdéw Zachodu, stowniki
ortograficzne pojawity si¢ kilkadziesiat lat weze$niej®.

Mimo po6znego startu stowniki ortograficzne w Polsce zaczgly si¢ szybko rozwijaé. Do
1918 r. bibliografia Grzegorczyka wymienia ich cztery, a w latach 1919—1939 juz 7. Liczby te
moga by¢ zanizone, gdyz granice migdzy réznymi rodzajami stownikoéw sa nieostre, a
niektore stowniki ortograficzne lub quasi-ortograficzne Grzegorczyk uwzglednil w innej
grupie, razem ze stownikami poprawno$ciowymi. Cate zestawienie nosi zreszta tytut
»Stowniki ortograficzne (wybor)”, a wigc juz w tytule autor sygnalizuje, ze nie wyczerpat listy
wszystkich stownikéw ortograficznych wydanych w okresie objgtym bibliografia, tj. do 1964
.

Rozw¢j stownikdw ortograficznych przypadt na lata upowszechniania si¢ o$wiaty i
demokratyzacji wiedzy. W Stanach Zjednoczonych, ktore od poczatku ksztattowaty sig jako
panstwo demokratyczne, niewyobrazalna karierg zrobito kompendium ortograficzne The
American Spelling Book Webstera. Od konca 1783 r. do konca XIX wieku, wielokrotnie
wznawiane i aktualizowane, ukazato si¢ w tacznej liczbie 100 milionéw egzemplarzy (Landau
2001: 69). Dla pelnos$ci obrazu trzeba jednak doda¢, ze spoteczenstwo amerykanskie, ztozone
z imigrantodw, charakteryzowalo si¢ wysokim stopniem niepewnosci jezykowej, a reformy
ortograficzne Webstera zmusily nawet ludzi znajacych brytyjska ortografi¢ do zapoznania sig
z odmiennos$cia pisowni amerykanskie;j.

Okres, w ktorym pojawily si¢ stowniki ortograficzne, to zarazem lata wzrostu
produkcji wydawniczej, tak ksigzkowej, jak 1 czasopismienniczej. Wptyw stowa drukowanego
na ortografi¢ byt juz poprzednio znaczny — dos$¢ przypomnie¢ zastugi XVI-wiecznych
drukarzy krakowskich dla ujednolicenia polskiej pisowni. Wzmozona produkcja wydawnicza
XIX wieku nadata ortografii jeszcze wigksza rangg: coraz bardziej i coraz czgsciej potrzebni
byli ludzie znajacy ortografi¢ w takim stopniu, by mozna im byto powierzy¢ drukowanie
ksiazek 1 gazet. A trzeba tu dodaé, ze dawniej drukarz byl takze sktadaczem 1 jesli trzeba,
nawet korektorem — inaczej niz dzi$, gdy druk, sktad i korekta zostaly rozdzielone migdzy
roézne osoby i rozne instytucje.

Stowniki ortograficzne zatem od samego poczatku mialy stuzy¢ praktycznym
potrzebom: pomaga¢ w nauczaniu pisowni i — jak pisal W. Kokowski w swoim Stowniku
ortograficznym jezyka polskiego (1903: 7) — ,,dawaé wskazowki ludziom niepewnym lub
niewprawnym w ortografii”. Znamienne, ze zardbwno on, jak i Jerzykowski, jego poprzednik,
byli z zawodu nauczycielami. Jako praktyczna pomoc w pisaniu dawne stowniki ortograficzne
byty stosunkowo skromnej objgtosci: nie musiaty przeciez obejmowac wszystkich wyrazow,
lecz tylko te, ktore sprawialy trudnos$¢. Mogty tez ograniczy¢ si¢ do przytoczenia jednego lub
co najwyzej kilku wyrazéw z danej rodziny wyrazowej, jesli na ich tle pisownia pozostatych
wyrazow z tej rodziny byta oczywista. Tradycja podawania tylko tych wyrazow, ktore sa
ortograficznie trudne, i tylko tych, ktore sa konieczne, jest zywa i dzi$. Jak to ujeli obrazowo
autorzy jednego ze wspotczesnych stownikow ortograficznych: ,,Gdy wahasz sig, jak odda¢ na
pismie pierwsze cztery sylaby wyrazu akcjonariuszka, ktdérego nie ma w stowniku,
powiniene$ zastosowac te sama pisownig, ktdéra obowiazuje w wyrazie akcjonariusz”
(Ortograficzny stownik ucznia 1994: 8).

6 Natomiast na ziemiach niemieckich pierwsze stowniki ortograficzne przygotowano mniej wigcej w tym samym
czasie, co w Polsce. Sytuacja Polski i Niemiec byla i pod tym wzgledem podobna, ze w obu krajach na
przetomie XIX i XX wieku starano si¢ ujednolici¢ pisowni¢. Dzi§ zwolennicy zmian w polskiej ortografii
chetnie powoluja si¢ na przyktad ostatniej niemieckiej reformy, zapoczatkowanej w 1996 r. Trzeba jednak
pamigtaé, ze niemiecka reforma jest efektem przeszto dwudziestoletnich przygotowan, w ktorych uczestniczyly
instytucje naukowe i wydawnicze z kilku krajow, ze spoteczenstwo bylo na biezaco informowane o postgpie
prac i mogto wyrazi¢ swoje opinie. Zob. Piper (2000).



Zjawiskiem nowym, o krotszej tradycji w Polsce, jest traktowanie stownika
ortograficznego jako inwentarza wyrazéw uzywanych wspolczesnie w polszczyznie. Ta
nowsza tradycja, wywodzaca si¢ od Stownika ortograficznego jezyka polskiego PWN (1975),
najwyrazniej doszta do glosu w Stowniku ortograficznym Muzy (2001), ktérego podtytut
brzmi: Rejestr wyrazow wystepujacych w jezyku polskim. Stownik Muzy, majacy ponad
160 000 hasel, niedtugo jednak dzierzyl prym najwigkszego w swoim rodzaju: juz kilka
miesigcy po nim ukazat si¢ Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny Bertelsmanna (2001),
majacy ponad 180 000 haset. W jaki sposob wydawcy potrafia publikowac coraz to wigksze
stowniki ortograficzne, to intrygujace pytanie. Wrocimy do niego p6zniej w tym artykule.

Teraz nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze od samego poczatku polskie stowniki ortograficzne
informowaty o pisowni nie tylko wyrazow wymienionych na liScie haset, lecz takze innych,
zawierajacych okreslone morfemy lub sekwencje gltosek. W stowniku Jerzykowskiego mozna
znalez¢ hasta takie, jak by, nie, li lub stwo, objasniajace obszernie pisowni¢ i zakres uzycia
poszczeg6lnych czastek wyrazowych. Stanowity one namiastke zasad ortografii, ktorych
pierwsze stowniki nie podawaty w takiej postaci, do jakiej jesteSsmy przyzwyczajeni dzis.
Jeszcze M. Arcta stownik ortograficzny jezyka polskiego (1936) zawierat liczne hasta-czastki,
z rozbudowanym niekiedy opisem, mimo Ze obejmowat rowniez zasady pisowni w
opracowaniu Stanistawa Szobera, dostosowane do uchwalonych wtasnie zmian w ortografii.
Haset-czastek z objasnieniami nie ma natomiast w konkurencyjnym 7rzaski, Everta i
Michalskiego polskim stowniku ortograficznym (1936). Ostatecznie ging one w stownikach
powojennych.

Stownik Jerzykowskiego — przypomnijmy: pierwszy polski stownik ortograficzny
zanotowany w bibliografii Grzegorczyka — jest godny uwagi réwniez z tego powodu, ze
oprocz informacji czysto ortograficznych zawiera inne wskazowki poprawno$ciowe, np. o
tym, ktéra z dwoch form obocznych jest wlasciwsza albo jakim polskim synonimem zastapic¢
obcy wyraz, zdaniem autora niepotrzebny. Pod tym wzgledem ksiazka Jerzykowskiego
przypomina pdzniejszy Stownik ortoepiczny (1937) Szobera i dzisiejsze stowniki poprawnej
polszczyzny. Tradycjg faczenia informacji ortograficznych z innymi informacjami
normatywnymi kontynuowal Artur Passendorfer w swoim Stowniku ortograficznym (1911).
Dzi$ takie postgpowanie jest rzadkie, gdyz stowniki poprawnej polszczyzny uksztaltowaty sig
jako odrebny gatunek i autorzy stownikow ortograficznych nie wchodza w drogg autorom
stownikow poprawnosciowych ani vice versa. Dlatego np. w Nowym stowniku poprawnej
polszczyzny PWN (1999: 1712) napisano: ,,W tym stowniku nie odnotowujemy wyrazéw tylko
ze wzgledu na ich pisownig (...)”.

Spoleczny status ortografii

Osobom popetniajacym btedy ortograficzne nie groza sankcje prawne, normy ortograficzne
nie maja bowiem charakteru przepisoOw prawnych. Mimo to btedéw ortograficznych nalezy
unika¢, gdyz moga one by¢ przyczyna kompromitacji lub niepowodzen zyciowych. W
Traktacie o ortografii polskiej Jan Tokarski (1979: 3) notuje:

(...) w odczuciu spotecznym btad ortograficzny traktowany jest jako oznaka braku
elementarnej kultury, gorzej niz np. pomytka w mnozeniu czy pomieszanie waznych nazwisk
lub dat historycznych.

Ze tak jest w istocie, potwierdza popularna prasa i literatura, a takze codzienna praktyka. W
czasopismie Cosmopolitan (2000, nr 2) przedstawicielka firmy szukajacej nowych
pracownikow oswiadcza:



Od razu dyskwalifikowane sa osoby, ktore w listach czy zyciorysach zrobity btedy.
Najczesciej zdarzaja sig literowki, ale znajdujemy takze bledy ortograficzne’.

Dlatego gdzie indziej redakcja tego samego pisma (2001, nr 2) doradza czytelnikom:
Zanim wyslesz list motywacyjny, popro$ kogos zaufanego, by go przeczytal i poprawit biedy.

Ciekawe, ze pismo radzi szuka¢ pomocy u zaufanej osoby, a nie po prostu skorzysta¢ ze
stownika ortograficznego. Moze to drugie uznano za rzecz oczywista.

W Karierze Nikodema Dyzmy — powiesci Tadeusza Dotggi-Mostowicza z roku 1932
— znajdujemy taka oto krytyke tytutowego bohatera:

Ot6z oswiadczam wam, ze wasz maz stanu, wasz Cincinnatus, wasz wielki czlowiek, wasz
Nikodem Dyzma to zwykty oszust, co was za nos wodzi, to sprytny tajdak, falszerz i
jednoczesnie kompletny kretyn! Idiota, nie majacy zielonego pojgcia nie tylko o ekonomii,
lecz o ortografii. To cham, bez cienia kindersztuby, bez najmniejszego okrzesania!

Natomiast specjalistyczny Przeglqd Socjologiczny (1963, nr 2) tak przedstawit spoteczny
obraz pracownika biurowego:

Urzednik je w biurze $niadanie, urz¢dnik czyta w biurze gazety, urzednik rozwala sig na
krzesle, podczas gdy petent stoi i nie§miato przedktada swoje prosby, urzgdnik pisze z
btgdami ortograficznymi, urz¢dnik popehia naduzycia i bierze tapéwki — oto najczesciej
spotykane w prasie tygodniowej wizerunki wspolczesnych polskich pracownikow biurowych.

Warto zauwazy¢ gradacjg: o ile w przedwojennej powiesci nieznajomos¢ ortografii byta
jedynie $wiadectwem nieuctwa i pospolitego chamstwa, o tyle w powojennej charakterystyce
polskiego urze¢dnika popetnianie btedow ortograficznych postawiono na rowni z
nieuczciwoscia 1 tapowkarstwem.

Znajomos$¢ ortografii nie tylko jest probierzem kultury umystowej, ale tez uchodzi za
podstawe kultury jezyka, a czasem nawet bywa z nig — niestusznie — utozsamiana. Dlatego
lekcewazenie norm ortograficznych jest w odbiorze spotecznym szarganiem jg¢zyka jako
takiego. Wobec ortografii wtasciwie nikt nie pozostaje obojetny, a niektérzy na sprawy
pisowni reaguja bardzo emocjonalnie (np. Stiller 2001). Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze na
ortografii — podobnie jak na medycynie — wszyscy si¢ w Polsce znaja. Tak bylo tez dawniej,
czego dowodza spory wokot prac Komitetu Ortograficznego PAU i planowanej przed wojna
reformy ortograficznej (Klemensiewicz 1935, 1936). Cieckawe, ze w 6wczesnych, namigtnych
dyskusjach pojawity si¢ kwestie aktualne do dzis. Po pierwsze: czy nielicznym
kodyfikatorom, cho¢by kompetentnym i reprezentujacym rézne srodowiska, mozna powierzy¢
reformg czegos, co dotyka wszystkich Polakéw? Po drugie: czy pisownia powinna by¢
,,demokratyczna”, utatwiona, dostgpna wszystkim, czy przeciwnie — ,,elitarna”, wymagajaca
myslowego wysitku, by¢ moze nie do opanowania w catosci przez wszystkich? I po trzecie:
co jest wazniejsze — wzgledy praktyczne czy tradycja, poszanowanie kultury i ciaglosé
procesow historycznych?

W takim klimacie spotecznym nietrudno byto futurystom prowokowac opini¢
publiczna tytutami w rodzaju Nuz w bzuhu — i to pomimo faktu, ze ich prowokacja miata
charakter czysto artystyczny. O nowszym przykladzie szokowania ortografia donosi Gazeta
Wyborcza (2002, nr 262): ot6z jedna z duzych sieci handlowych odmowita sprzedazy cukru o
nazwie cokier, gdy stwierdzono, ze btedna nazwa, ktéra w intencji producenta miata by¢
reklama, w rzeczywisto$ci usposabia klientow negatywnie. O wiele mniej obrazoburczy
zwyczaj pisania tytulow ksiazek, gazet i czasopism na stronie tytulowej matymi literami wciaz
wywotuje protesty wielu osob. Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN (1975) okreslat

7 Cytaty bez numeru strony, przytoczone w tej czesci artykutu, pochodza z Korpusu Jezyka Polskiego PWN.



go jako ,,niedopuszczalng manier¢”. Pozniejszy Nowy stownik ortograficzny PWN (1995)
powstrzymuje si¢ od bezposredniej krytyki, informujac tylko, ze ,,w grafice bardzo réznie
stosuje si¢ wielkie 1 mate litery” (s. XXXV), i pokazujac przyklady rozwiazan graficznych
zgodnych z zasadami ortografii. Jak na ironi¢ w czwartym wydaniu Nowego stownika
ortograficznego nie tylko tytul na oktadce, ale nawet skrot nazwy wydawnictwa zapisano
malymi literami.

Ciekawe, ze nie budzi spotecznej dezaprobaty powszechny zwyczaj pomijania
polskich znakéw diakrytycznych w korespondencji elektronicznej. Zjawisko ma przyczyny
bardziej psychologiczne niz techniczne, gdyz przynajmniej uzytkownicy najpopularniejszych
w Polsce komputeréw PC dziatajacych pod systemem operacyjnym MS Windows nie powinni
mie¢ kltopotow ze stososowaniem polskich znakéw, o ile ich programy pocztowe sa dobrze
skonfigurowane (Bien 1998: 27). Znaczna czg$¢ uzytkownikow poczty elektronicznej pomija
jednak polskie znaki z przyzwyczajenia, z pospiechu lub z obawy, Ze moga one zostac zle
odwzorowane na komputerze adresata. Bez polskich znakéw diakrytycznych obywaja si¢ tez
uczestnicy komputerowych pogawedek, tzw. czatdéw. Natomiast prywatne strony internetowe
z reguly nie cierpia na brak polskich liter, cho¢ moga obfitowa¢ w inne btedy jezykowe. Jest
to dla jgzykoznawcy ciekawy przyktad funkcjonowania dwoch norm ortograficznych:
wypowiedzi postrzegane jako prywatne lub mniej oficjalne pisane sa, by tak rzec, kodem
,bezogonkowym”, podczas gdy wypowiedzi oficjalne sa pod tym wzgledem bez zarzutu.
Problemem bywa oczywiscie wybor wlasciwej normy: prawie polowa pytan przychodzacych
do internetowej Poradni Jgzykowej PWN jest pozbawiona polskich liter, co od redaktora
Poradni wymaga dodatkowej pracy, aby pytania takie mogly by¢ opublikowane. Wolni od
dylematu: ,,pisa¢ z ogonkami czy bez?” sa za to uzytkownicy telefonéw komorkowych.
Wzgledy techniczne sprawiaja, ze tysiace SMS-6w wysylanych codziennie w ogole nie maja
polskich liter?.

W tym przegladzie zagadnien istotnych dla spotecznego statusu ortografii nie powinno
zabrakna¢ polskiej szkoty. W sporach o ksztatt nauczania j¢zyka polskiego ortografia w
ostatnich latach stata si¢ tematem raczej marginesowym. Mozna méwic¢ o pewnej liberalizacji
wymagan: nieliczne bledy w wypracowaniu z jezyka polskiego nie przeszkadzaja juz w
otrzymaniu oceny bardzo dobrej, a nawet celujacej. Wzrostowi tolerancji szkoty wobec
ortograficznej niekompetencji uczniow towarzyszy coraz wigksza liczba stwierdzonych
przypadkow dysortografii, ktdra przez ucznidow nie jest powszechnie traktowana jako
utomno$¢, lecz raczej jako wygodne alibi dajace ochrong przed uciazliwo$ciami pisowni.
Analiza tego problemu wymagalaby znacznie wigcej miejsca, niz mozemy mu tutaj poswigcic.
Zakonczmy wigc ten watek przykladem, jak szkolne zaniedbania w nauczaniu pisowni
odbijaja si¢ na §wiadomosci ortograficznej studentow. Ot6z w pewnym zadaniu z gramatyki,
podyktowanym 45 studentom drugiego roku Wydziatu Polonistyki UW, wystgpowato stowo
wyhodowaé. Az 20 os6b zapisato je blednie przez ch, 4 dalsze osoby poprawity swoj btad
(moze dzigki temu, ze zadanie zostalo pdzniej zapisane na tablicy), a 1 osoba zapisala to
stowo dwukrotnie, raz przez h, raz przez ch. W sumie ponad potowa studentow polonistow
popehita szkolny — wydawatoby si¢ — blad ortograficzny.

8 Zauwazmy przy okazji, ze Polska nalezy do nielicznych krajow w Europie, w ktorych sprzedaje si¢ komputery
z klawiaturami bez narodowych znakow literowych. Czy fakt ten nie sugeruje mtodym ludziom, ktérzy po
komputer siggaja nieraz, zanim jeszcze naucza si¢ pisac, ze ortografia polska jest wlasciwie tylko
niepotrzebnym utrudnieniem i ze doskonale mozna obywac si¢ bez polskich liter?



Czy zmienia¢ ortografie¢?

Wedtug rozpowszechnionej opinii, nie podzielanej tylko przez j¢zykoznawcow, ortografia
polska jest trudna i powinna by¢ uproszczona. Maciej Malinowski (2002), dziennikarz,
zwycigzca ogblnopolskiego ,,Dyktanda” z 1990 r., otwarcie wzywa jezykoznawcoéw do zmian
w pisowni. Wydaje si¢ jednak, ze Polacy nie chca radykalnej reformy — wedhug ankiet
przeprowadzonych przez Danutg Piper (2003) nie chce jej np. znaczna wigkszo$¢ nauczycieli
polonistow. O tym, ze uzytkownicy polszczyzny poparliby jedynie ograniczone zmiany w
ortografii, mozna wnioskowa¢ posrednio. Ot6z — jak dobrze wiadomo wszystkim, ktorzy
zajmowali si¢ poradnictwem jezykowym — ludzie oczekuja od j¢zykoznawcow
jednoznacznych i kategorycznych rozstrzygnigc (zob. np. Bugajski 1999b: 35). Kierujac sig
tym oczekiwaniem, nalezatoby zmieni¢ przede wszystkim przepisy niejednoznaczne, wrgez
niewykonalne, jak cho¢by ten, ze w wielowyrazowych nazwach budowli, parkow, cmentarzy,
pomnikow itp. ,,piszemy duza litera wszystkie sktadniki, jezeli wchodza one w sposob $cisty
w sktad nazwy wiasnej” (Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN, 1986: 76). Nowy
stownik ortograficzny PWN rzecz sformutowat inaczej 1 wlasciwie raczej ukryt problem niz
go rozwiazat, a problem pozostaje: skad np. mieszkaniec Krakowa ma wiedzie¢, co wchodzi
,,W sposob $cisty” w sktad jakiej$ nazwy warszawskiej lub gdanskiej (obszerniej o tym —
Tokarski 1979: 16-17).

Ciekawe, ze narzekania na ztozono$¢ polskiej ortografii nie ida w parze z gotowoscia
do akceptacji reformy ortograficznej. Powojenne doswiadczenia w tym zakresie sa wregez
zniechecajace. Dlugim cieniem ktadzie si¢ na nich niefortunne XIII (sic!) wydanie Pisowni
polskiejf PAN z 1963 r. Cho¢ dalekie od posuni¢¢ rewolucyjnych, przynosito ono kilka zmian
w zakresie pisowni facznej 1 rozdzielnej oraz uzycia wielkich i matych liter. Wydrukowane i
gotowe do rozpowszechniania, nie trafito jednak do ksiggarn, gdyz Ministerstwo O$wiaty
wycofalo si¢ z poparcia dla niego (zob. Jodtowski 1979: 144-9, Tokarski: 1979: 23, 155-6).
Zawinili (a moze zastuzyli si¢?) dziennikarze, ktdrzy zawczasu poinformowali opinig
publiczng o kosztach reformy — potrzebie przedrukowania wszystkich stownikow
ortograficznych, podrgcznikow, encyklopedii itd. W czasach, gdy panstwo chciato by¢
mecenasem kultury i nauki, taki argument okazat si¢ skuteczny.

Kilkadziesiat lat p6zniej, gdy w 1997 r. Rada Jezyka Polskiego dziatajaca przy
Prezydium PAN uchwalita laczna pisowni¢ zaprzeczonych imiestowow przymiotnikowych —
a byla to jedna z innowacji XIII wydania Pisowni polskiej — Ministerstwo Edukacji
Narodowej nie zglosilo sprzeciwu i nie odezwaty si¢ prawie zadne glosy krytyki w mediach
(do wyjatkow naleza opinie Zygmunta Saloniego 1998 1 Barbary Stanosz 1998). Nie mozna
jednak powiedzie¢, aby zmiana spotkata si¢ z powszechna aprobata. Osoby bardziej
$wiadome jezykowo i przyzwyczajone do starej pisowni imiestowow skarza sig, ze nowa
pisownia zaciera rdznice znaczeniowe migdzy przymiotnikowym i czasownikowym uzyciem
imiestowu, a wigc jest sprzeczna z komunikatywna funkcja jezyka. Nawet wsrod
jezykoznawcow bez trudu spotyka si¢ autordéw, ktdrzy wciaz stosuja stara ortografig, traktujac
jajako ,,dowod wyzszej kompetencji jezykowej”. Zadowoleni z reformy powinni by¢
natomiast wydawcy stownikow, ktorzy znalezli okazjg, aby przekona¢ czytelnikow o
koniecznos$ci kupna nowych wydan. Wiele stownikéw ortograficznych zawiera dzi§ dobrze
widoczng informacjg, Ze ich zawarto$¢ jest zgodna z najnowszymi zmianami w ortografii. Z
drugiej strony sa tez wydawcy, ktorzy ani nie wdrozyli nowej pisowni imiestowow w
stownikach ortograficznych, ani nawet nie poinformowali o niej czytelnikow?.

9 Sposob, w jaki wydawcy stownikéw ortograficznych zareagowali na zmiang pisowni imiestowow, to temat na
osobne studium. Réznice dotycza nie tylko rozwiazan technicznych, ale tez interpretacji orzeczenia Rady
Jezyka Polskiego. W jednych stownikach napisano, ze pisownia faczna obowiazuje, w innych — ze jest



Podziat migdzy ,,starg” a ,,nowa” pisownig imiestowOw nie jest ostry, gdyz Rada
Jezyka Polskiego, szanujac przyzwyczajenia licznych uzytkownikoéw polszczyzny i wiasnych
cztonkéw, pozwolita przez czas nieokre§lony (a moze nie okreslony?) pisa¢ imiestowy po
staremu, czyli zaleznie od znaczenia. Swoboda ta, skadinad uzasadniona, poglebia zamet w
glowach wielu uzytkownikow polszczyzny, ktorzy o styszeli o jakiej$ zmianie pisowni, ale nie
znaja szczegdlow. Najczgstszym tematem pytan przychodzacych do internetowej Poradni
Jezykowej PWN (http://slowniki.pwn.pl/poradnia) jest wtasnie pisownia zaprzeczonych
imiestowdw. Ciekawe jednak, ze niemal tak samo czg¢ste s pytania o pisowni¢ zaprzeczonych
gerundidw (nieprzestrzeganie, niewykonanie itp.), ktéra juz od kilkudziesigciu lat nie powinna
budzi¢ watpliwosci. Jesli tempo spotecznej edukacji w zakresie pisowni zaprzeczonych
imiestowow przymiotnikowych bedzie takie, jak w zakresie zaprzeczonych gerundidow, to
obecny zamgt moze si¢ jeszcze utrzymywac dtugo. Trudno oprzec¢ si¢ refleks;ji, ze Rada sama
zawinita, gdyz obawiajac si¢ reakcji podobnych do tych z 1963 r., wprowadzita reformeg
,cichcem”, bez jakiejkolwiek spolecznej konsultacji.

Wspomniawszy o Poradni Jgzykowej PWN, nalezy doda¢, ze problemy ortograficzne
to w ogoble najczegstszy temat pytan. Uruchomiona w lutym 2001 r., w ciagu pierwszych dwoch
lat dziatalnosci Poradnia odpowiedziata na przeszto 2500 listow, z czego co najmniej 600
dotyczyto ortografii (trudno tu o doktadna liczbg, gdyz problemy ortograficzne kryja si¢
czasem za pytaniami dotyczacymi odmiany wyrazéw). W innych poradniach j¢zykowych
problematyka ortograficzna tez dominuje i tak jest od lat (zob. Foland-Kugler 1981: 387,
Nowakowska 1999: 88). Nie ulega wigc watpliwosci, ze gdy przecigtny Polak prosi o poradg
jezykowa, to najprawdopodobniej chodzi mu o pisownig jakiego§ wyrazu. Nic dziwnego —
jak widzielis$my, przecigtny Polak najczesciej korzysta ze stownikow ortograficznych i
najczesciej takie stowniki kupuje!l©.

Rada Je¢zyka Polskiego i zmiany w pisowni

Pytanie, czy i w jakim zakresie zmienia¢ polska ortografig, ma oczywiscie zwiazek z tym, kto
1 jak czesto powinien to robi¢. Ostatnia wigksza reforme uchwalit w 1936 r. Komitet
Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejgtnosci, do ktorego weszli przedstawiciele réznych
instytucji naukowych, o§wiatowych i kulturalnych, a takze Ministerstwa Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego. Reforma byta efektem dwuletnich prac Komitetu i uwienczeniem
wieloletnich wysitkow zmierzajacych do ujednolicenia pisowni polskiej, réznie rozwijajacej
si¢ w réznych zaborach. Powojenne zmiany opracowane przez Komisj¢ Kultury Jezyka, a
zatwierdzone przez Komitet Jgzykoznawstwa PAN w 1956 r. miaty charakter tylko
drugorzednych uscislen. Zasadniczy ksztalt polskiej ortografii zostat wigc ustalony na krotko
przed wojna. Znaczne uproszczenia mogto wprowadzi¢ XIII wydanie Pisowni polskiej
opracowane przez Komisj¢ Kultury Jgzyka i wydrukowane w 1963 r., ale — jak napisali§my
wyzej — reformg wstrzymano, a wydrukowane egzemplarze nie trafity do ksiggarn.

Dzi$§ Ustawa o jezyku polskim (Dz. U. z dn. 8.11.1999, nr 90, poz. 999) daje prawo do
stanowienia norm ortograficznych i interpunkcyjnych Radzie Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN, ktora ukonstytuowata si¢ 10 grudnia 1996 r. Potowg Rady stanowia

dopuszczalna. W jednych — ze Rada zmienita pisownig, w innych — zZe tylko zaproponowata zmiang. Na
dodatek niektorzy wydawcy mylnie informuja, ze zmiang wprowadzita Komisja Kultury Jezyka Komitetu
Jezykoznawstwa PAN.

10 Determinacja niektorych osoéb w dociekaniu whasciwej pisowni jest podziwu godna. Jak mi powiedziata dr
Katarzyna Mosiotek-Klosinska, sekretarz Rady Jezyka Polskiego, na jej dyzur w Instytucie Jgzyka Polskiego
UW przyjechat interesant az z Mtawy, aby zapytac, czy pisze si¢ standardowy, czy standartowy.



jezykoznawcy, druga potowg przedstawiciele innych dziedzin i dyscyplin (w kadencji 1999—
2002 byty to: fizyka, historia, historia literatury, historia sztuki, informatyka, literatura,
medycyna, o$wiata, prawo, publicystyka, semiotyka, teatr, teologia). Rada jest nie tylko
cialem stanowigcym w sprawach ortograficznych i interpunkcyjnych, ale tez cialem
opiniodawczo-doradczym w zakresie wszelkich innych spraw jezykowych. W kwestiach
wykraczajacych poza pisownig jej kompetencje wynikaja jednak nie z Ustawy, lecz z
autorytetu i prestizu Polskiej Akademii Nauk!!.

Najwigksza innowacja ortograficzng wprowadzona przez Radg Jgzyka Polskiego jest
wspomniana wczesniej zmiana pisowni zaprzeczonych imiestowdw przymiotnikowych. Z
wielu propozycji zmian pisowni przedstawionych przez prof. Edwarda Polanskiego na
posiedzeniu Rady w dniu 9 grudnia 1997 r. przyjeta zostata tylko ta jedna, dotyczaca
imiestowdw (nb. nastapito to jeszcze przed uchwaleniem Ustawy o jezyku polskim, dajacej
Radzie prerogatywy w zakresie ustalania zasad polskiej pisowni i interpunkcji). Mozna
powiedzie¢ wige, ze cztonkowie Rady wykazali wstrzemigzliwo$¢ w reformowaniu polskiej
ortografii. Z drugiej strony jednak w wypowiedziach prasowych dawali do zrozumienia, ze
dalsze zmiany sa planowane.

Uderzajace, ze wigkszos$¢ orzeczen Rady nie dotyczy zasad pisowni, lecz spraw
drobnych i okazjonalnych, czyli niesystemowych, z jakimi zwracaja si¢ do niej interesanci —
zarOwno instytucje, jak i osoby prywatne. Ze wzgledu na tryb dziatania Rady sprawy te mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej naleza wazne kwestie, ktore przed posiedzeniem Rady
sa rozsytane jej cztonkom do przemyslenia. Do drugiej — sprawy z ostatniej chwili,
rozstrzygane przez cztonkéw Rady ,,z marszu”, bez uprzedniego zbadania. Do trzeciej —
kwestie najbardziej oczywiste, ktore przewodniczacy Rady lub jej sekretarz rozstrzygaja
samodzielnie. Decyzje w sprawach nalezacych do pierwszej lub drugiej grupy podejmowane
sa droga glosowania, po dyskusji na posiedzeniu Rady. Decyduje przy tym zwykta wigkszos¢
glosow przy obecnosci co najmniej potowy cztonkéw. Czasem zagadnienie poddane dyskusji
ma swojego referenta, ktory — zbadawszy je dokladniej — przedstawia swoje stanowisko
pozostatym cztonkom. Nie jest to jednak stata praktyka i mozna odnie$¢ wrazenie, ze Rada
Jezyka Polskiego obraduje czasem zbyt $piesznie, podejmujac szybkie decyzje bez rozeznania
problemu!2. Taki tryb pracy Rady rodzi pomytki i budzi zastrzezenia (Bien 2003). Zreszta
nawet pozornie tatwe kwestie, rozstrzygane przez przewodniczacego Rady lub jej sekretarza,
bywaja bardziej skomplikowane, niz si¢ wydaje, a sposob ich rozstrzygnigcia moze by¢
kwestionowany (Saloni 2000, 2002).

Niedlugo przed ukonstytuowaniem si¢ Rady Jgzyka Polskiego sprawami pisowni
polskiej zajeta si¢ Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN, ktora w latach
1992-1996 z wlasnej inicjatywy uchwalita dwadzie$cia kilka drobnych zmian, uscislen i
uzupetnien w ortografii, czasem tak szczegoétowych jak wprowadzenie pisowni pineska czy
zalecenie spolszczonej formy smerfy (wykaz tych zmian podaje Aneks w Nowym stowniku
ortograficznym PWN). Zdziwiony takim trybem pracy dziennikarz skomentowat dziatalno$é
Komisji nastgpujaco: ,,Przeciez jesli co kilka miesigcy w ciagu kilku lat wydaje ona

1 Informacje o zadaniach i dziataniach Rady mozna znalezé na jej stronach internetowych (http://www.rjp.pl), a
takze w drukowanych przez nia komunikatach. Te ostatnie ze wzgledu na niewielki naktad sa trudno dostepne,
ale ich fragmenty przedrukowuje Jezyk Polski i Poradnik Jezykowy. Zrédtem informacji moze by¢ tez —
notabene bardzo krytyczny — komentarz do Ustawy o jezyku polskim (Mostowik, Zukowski 2001: 181-197).
Zdaniem autor6w komentarza przepisy dotyczace Rady Jezyka Polskiego sa ,,jedynymi «nieszkodliwymi» dla
obrotu prawnego regulacjami komentowanej ustawy” (s. 182).

12 Stowa te wolno traktowa¢ jako subiektywna opinie autora, ktory obserwuje prace Rady Jezyka Polskiego, nie
bedac jej cztonkiem, ale uczestniczac w jej posiedzeniach jako przedstawiciel Wydawnictwa Naukowego
PWN.
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kilkanas$cie orzeczen, w wigkszo$ci dotyczacych jednego stowa badz jednej formy, to
naprawdg robi to wrazenie «majstrowania» przy jezyku” (Brzézka 1999). Uczestniczacy w
rozmowie j¢zykoznawca nie zaprzeczyt, odpart tylko, ze ,,lepiej byloby (...) wszystkie
konieczne — i te wazniejsze, i te drobne — zmiany spokojnie przedyskutowac i zebra¢, aby
tak przygotowane ogtosi¢ jednym aktem i pod auspicjami odpowiednich instytucji jako
reformg ortografii”.

W ten sposdb wracamy do pytania, czy reforma ortografii polskiej jest teraz potrzebna.
Wsrod jezykoznawcdw zdania sa podzielone. Na przyktad Marian Bugajski (1999a) uwaza, ze
uporzadkowania i ujednolicenia wymaga pisownia taczna i rozdzielna, uzycie wielkich liter
oraz zasady adaptacji wyrazéw obcych. Natomiast wedtug Zygmunta Saloniego (1996)
obecna kodyfikacja polskiej ortografii jest zadowalajaca i nie wymaga istotnych zmian ani
uzupetnien. Jego zdaniem ,,nie da si¢ zdefiniowac i1 skodyfikowa¢ wszystkiego. (...) proby
zbyt doktadnej kodyfikacji normy wywota¢ moga zamieszanie wigksze, niz byto przedtem”
(tamze, s. 80). W innym miejscu za$ ten sam autor twierdzi, ze gruntowne zmiany zasad
pisowni nalezy wprowadza¢ nie czgs$ciej niz raz na kilka pokolen (Saloni 1998). Godna uwagi
jest konsekwencja autora, ktory przeciwko zmianom ortografii wystepuje niezmiennie od
kilkudziesigciu lat (Saloni 1960b).

Dodajmy, ze mozna w ogdle nie zmienia¢ urzgdowo ortografii, o czym $wiadczy
przyktad jezyka angielskiego, a leksykografom pozwoli¢, aby w miarg potrzeb dokonywali
kodyfikacji zwyczajowej, czyli zapisywali w stownikach wyrazy tak, jak to sankcjonuje
powszechny zwyczaj srodowisk kulturalnych. Skadinad tak wtasnie jezykoznawcy (moze
nieostroznie?) definiuja norme jezykowa: ,,Zbiér aprobowanych przez uzytkownikow jez.
jednostek jez. oraz regul ich potaczen” (Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, hasto Norma
Jjezyvkowa). W pozostawieniu leksykografom dziatalnosci kodyfikacyjnej nie byloby zatem nic
merytorycznie niewlasciwego, tym bardziej ze autorzy stownikow dzigki korpusom
jezykowym moga dzi$ tatwiej niz kiedys ocenié, co jest aprobowane przez ogot
uzytkownikow polszczyzny, a co nie. By¢ moze jednak istnieja powody pozamerytoryczne,
aby kodyfikacjg ortografii powierzy¢ upowaznionym i szanowanym gremiom naukowym: po
pierwsze, taka jest polska tradycja, po drugie, uzytkownicy polszczyzny oczekuja od
jezykoznawcow, ze ci beda dawac im wzory jezykowe. W czasie, gdy mowi sig o kryzysie
autorytetow, nie literatura, nie media, nie szkota i nie ko$cidt, ale znawcy polszczyzny maja
by¢ — w oczach Polakow — Zrédlem wzordw jezykowych.

Fenomen ogoélnopolskiego ,,Dyktanda” i fenomen pewnego slownika

Osoby przekonane, ze ortografia polska jest trudna, moga przytacza¢ przyktad
Ogolnopolskiego Konkursu Ortograficznego ,,Dyktando” jako swoj koronny argument. Czy
przecigtny Polak moze si¢ nauczy¢ ortografii, jesli w dziewigciu dotychczasowych konkursach
tylko dwukrotnie zdarzyto sig, aby kto$ napisat dyktando bez btedu, a zwycigzca konkursu
oprocz tytutu Mistrza Ortografii otrzymuje samochdd osobowy lub jego rownowarto$¢?

Argumentacja ta jest o tyle nietrafna, Ze nie bierze pod uwage medialnego charakteru
imprezy. Gléwna nagroda w pierwszym konkursie, ktory odbyt si¢ w 1987 r., byta jedynie
Historia powstan slgskich, a nie samochdd. Warto$¢ nagréd rosta w miarg zwigkszania sig
popularnosci ,,Dyktanda” i wzrostu zainteresowania sponsoréw. Ci ostatni nie powinni
narzeka¢: w dotychczasowych konkursach wzigto udziat ponad 30 000 uczestnikow, teksty
dyktand byty na zywo emitowane przez radio, a w 1999 r. konkurs transmitowata TVP w
pierwszym programie (zob. Bochenek, Polanski, Szczepocka-Walas 2001).
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Tak duza popularno$¢ ,,Dyktanda” (nb. zainicjowanego nie przez jezykoznawcow, lecz
dziennikarzy: Krystyng Bochenek i Piotra Karmanskiego) sktania niektére osoby do wniosku,
ze jest ono najwigksza w Polsce impreza popularyzujaca kulturg jezyka. Mozna si¢ z tym nie
zgodzié. Po pierwsze, kultura jgzyka to nie tylko ortografia. Po drugie, ,,Dyktando” jak kazdy
konkurs wymaga jednoznacznych rozstrzygnig¢ i sprawdza znajomo$¢ nie tyle ortografii, ile
konkretnego stownika bgdacego jego regulaminowa podstawa (zob. Saloni 1993). Po trzecie,
dyktanda konkursowe sa tak trudne i nienaturalne pod wzgledem jezykowym, ze nie maja
warto$ci dydaktycznej (przyznaja to nawet organizatorzy konkursu)!3. Po czwarte, stawka jest
tak wysoka, ze ,,Dyktando” upodabnia si¢ do profesjonalnych imprez sportowych z
charakterystycznym dla nich zjawiskiem rywalizacji za wszelka ceng (jak wynika z cytowanej
ksiazki o ,,Dyktandzie”, jeden z uczestnikow przerwal studia na czas przygotowan do
kolejnego konkursu, gdyz jako absolwent polonistyki nie miatby prawa uczestnictwa). Trafne
zatem wydaje si¢ poréwnanie Janusza Bienia (2001): ,,Moim zdaniem trzeba je [,,Dyktanda”]
traktowac jako umystowy odpowiednik sportow ekstremalnych, majacy tyle zwiazku z kultura
jezyka polskiego — a wigc z poprawnoscia i zrozumiato$cia calych wypowiedzi — ile np.
skoki bungee z kultura fizyczng”.

Ciekawe, czy ,,Dyktando” zdobyloby rowna popularno$¢, gdyby nie miato zwiazku z
ortografia, lecz np. z poprawna wymowa lub poprawnoscia gramatyczna. Ze wzgledu na
swoje znaczenie spoteczne ortografia to temat wyjatkowy — interesujacy dla wszystkich 1
skupiajacy na sobie uwagg. Okazuje sig, ze rowniez stownik ortograficzny moze by¢
wehikutem odpowiednim do przenoszenia wszelkich treéci. Przekonuje o tym osobliwy
Poradnik ortograficzny ze stowniczkiem wyrazow najtrudniejszych i tekstami edytorsko-
poprawnosciowymi (2001) Stanistawa Podobinskiego.

Ksiazka ta zawiera 1198 stron, z czego 722 strony zajmuje stownik ortograficzny.
Reszta to felietony jgzykowe autora opublikowane wczesniej w czgstochowskiej prasie (153
strony), wywiady przeprowadzone z autorem lub przez autora, teksty okoliczno$ciowe, noty
edytorskie, wspomnienia o zmartych, listy (razem 170 stron), zestawienie wybranych form
poprawnych i niepoprawnych w porzadku chyba losowym, w kazdym razie niealfabetycznym
(23 strony), bibliografia, obejmujaca prace z jezykoznawstwa polonistycznego i ogolnego (34
strony), wykaz publikacji autora (9 stron), indeks nazwisk (22 strony) i zestaw dyktand
utozonych przez autora (18 stron). Najskromniej wypadaja zasady pisowni, zajmujace tylko
12 stron, a zaczynajace si¢ od stow: ,,Wybrane problemy ortograficzne — przyktady uzy¢
wyrazow trudnych — w sytuacjach niepewnos$ci zamieszcza Stownik w tym tomie. Pozostate
zasady da si¢ wykoncypowac posrednio z felietonéw poprawnosciowych” (s. 1115). Stowa te
brzmia jak Zart, tym bardziej ze w ksiazce nie ma indeksu wyrazow omawianych w
felietonach.

Autor wydat t¢ publikacj¢ we wlasnym wydawnictwie, dajac §wiadectwo swoich
rozleglych zainteresowan. Czy ksiazka dobrze funkcjonuje jako ,,poradnik ortograficzny”,
mozna watpi¢. Dwoch recenzentdéw o profesorskich tytutach zargcza jednak, ze tak: ich opinie
wydawca opublikowat na oktadce.

Ortograficzny gigantyzm

Przez sto lat polskie stowniki ortograficzne byty ksiazkami niewielkich rozmiaréw,
obejmujacymi nie wigeej niz kilkadziesiat tysigcy wyrazow — takich, ktore sprawiaty

13 Maja za to warto$é handlowa. Wybrane dyktanda konkursowe zamieszczono w Wielkim stowniku
ortograficznym jezyka polskiego Wilgi w celu uatrakcyjnienia ksiazki. Niektore, za zgoda ich autoréw, znalazty
si¢ tez w broszurze Dyktanda. Tylko dla ortow, dystrybuowanej z Wielkim stownikiem ortograficznym PWN.
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trudnosci ortograficzne. Dopiero Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN pod red.
Mieczystawa Szymczaka, wydany w 1975 r., dokonal wytomu w tej tradycji. Dzielo formatu
BS5, majace blisko 900 stron i ponad 100 000 hasel, zostato na pot serio, na pét ironicznie
zrecenzowane przez Wiadystawa Kopalinskiego (1975). Recenzja zaczyna si¢ od stow:

Jak pielgrzymowi na stepach Koztowa wyrwato mi si¢ z ust pelne podziwu ,,Aa!!” na widok
tej ksiggi-gory, najwigkszego od czaséw Piasta polskiego stownika ortograficznego (...).
Ogrom ten imponuje i z pewnoscia nada szczegodlnej mocy zawartym w nim nakazom, ale tez
budzi pytanie: czyzby trzeba mie¢ naprawdg az dziewigcset bez mata stronic (...) na
podorgdziu, aby méc w naszym jezyku poprawnie pisac?

Kopalinski zarzuca stownikowi PWN zajmowanie si¢ sprawami nie nalezacymi do ortografii,
nadmiar przyktadow, notowanie wyrazow nie sprawiajacych trudnosci w pisowni i dazenie do
objecia normalizacja wszystkiego — nawet tego, co jeszcze nie weszto do jezyka, jak np.
nazwy mieszkancow réznych egzotycznych krajow. Ta momentami zabawna, a momentami
smutna krytyka przeszia chyba bez echa, w kazdym razie nie wplyngta na polityke
wydawnicza PWN. W wydaniu pigtnastym, poprawionym (1992) stownik stat si¢ o
kilkanas$cie stron wigkszy, a jego nastgpca, Nowy stownik ortograficzny PWN z 1996 r. pod
red. Edwarda Polanskiego, osiagnat objgtos¢ prawie 1200 stron (lacznie z osobno
numerowang czescia wstepna) i liczbeg 125 000 tysigcy haset. Oczywiscie stownictwo ogdlne
nie przyrastato w takim tempie, list¢ haset wydtuzono wigc m.in. o nazwy wtasne i nie
zasymilowane wyrazenia-cytaty, np. Aasen, Abaddon, Abbeville, ab illo tempore, ab re, a
contrario — by wymieni¢ tylko wybrane przyktady z dwdch pierwszych stron czesci hastowe;j
stownika. Stosownie do tego Przedmowa informuje: ,,jest to nie tylko stownik ortograficzny
jezyka polskiego, ale jednocze$nie stownik wyrazéw uzywanych we wspotczesnej
polszczyznie”.

Jeszcze wigkszy stownik, obejmujacy ponad 160 000 haset i napisany przez zespot pod
kierunkiem Tomasza Karpowicza, opublikowata Muza. Jego tytut — Stownik ortograficzny.
Rejestr wyrazow wystepujacych w jezyku polskim (2001) — wskazuje, ze autorom
przy$wiecaty nie tylko cele praktyczne, ale i dokumentacyjne. Jednak zamiar sporzadzenia
rejestru wyrazow jest ryzykowny: ,,ulegajac prawom wolnego rynku, trzeba si¢ zawsze liczy¢
z tym, ze szybko kto$ stworzy rejestr wigkszy” (Wawrzynczyk 2002: 47). I tak sig istotnie
stato: juz w tym samym roku ukazal si¢ Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny Bertelsmanna
(2001) o przeszto 180 000 haset, opracowany przez Barbarg Janik-Ptocinska, Malgorzatg Sas i
Ryszarda Turczyna pod red. Jerzego Podrackiego. W tej swoistej licytacji wydawcow wzigta
tez udziat Wilga, publikujac Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego (1999) pod red.
Andrzeja Markowskiego — wigkszy od innych pod wzglgdem formatu (prawie A4) i
zawierajacy, jak podano na oktadce, ,,350 000 wyrazéw i ich form”. Samych haset, po
odliczeniu form niehastowych, nie ma w nim jednak wigcej niz 75 000, w sumie wigc daleko
mu pod tym wzglgdem do stownikéw PWN, Muzy i Bertelsmanna'4.

Jak wida¢, kilka nowszych stownikéw ortograficznych odeszto od przeszto stuletniej
tradycji, ktora kazata w stownikach tego rodzaju uwzglednia¢ tylko wyrazy o trudnej pisowni.
Powstaje intrygujace pytanie, w jaki sposob wydawcy w ciagu zaledwie kilku lat powigkszyli
polski stownik ortograficzny o potowe, przechodzac od liczby 125 000 haset (w stowniku
PWN) do liczby 180 000 haset (w stowniku Bertelsmanna). Nie da si¢ tu wyczerpac tematu,
ale wskazemy przynajmniej niektore techniki powigkszania stownika.

140 tym, ze Wielki stownik... Wilgi jest wielki tylko z nazwy, §wiadczy pézniejsze wydanie go w formacie A5
pod zmienionym tytulem Ortograficzny stownik jezyka polskiego (2000). Wydawca nie poinformowat
czytelnikow, ze za nowym tytutem kryje si¢ stara zawarto$¢. W dzisiejszej leksykografii polskiej takie
postepowanie nie jest wyjatkiem.
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Okazuje sig, ze np. imiestowy przymiotnikowe i gerundia sa osobnymi hastami w
stownikach Bertelsmanna i Muzy, przy czym ten ostatni notuje osobno czasowniki z sie 1 bez
sie oraz formacje pochodne, co sprawia, Ze znajdujemy w nim takie hasta, jak: wtoczy¢,
wtoczy¢ sie, wtoczenie, wtoczenie sie, a do tego wtoczony. Stownik Bertelsmanna nawet formy
stopnia wyzszego przymiotnikdw przytacza jako odrgbne hasta, cho¢ nie traktuje tak form
stopnia wyzszego przystowkow. Zawiera on ponadto wielka liczbg wyrazéw obcych, w tym
nazw wilasnych — wida¢, ze jeden z jego autordw jest germanista, a nie polonista. Natomiast
autorzy stownika Muzy uznali, Ze r6zne hasta powinny odpowiada¢ r6znym paradygmatom
fleksyjnym, co sprawito, ze spotykamy u nich np. hasto but i hasto buty (to ostatnie z glosa
‘para’ i kwalifikatorem blp.: bez liczby pojedynczej), analogicznie kalosz i kalosze. Mamy tez
podwojone, a nawet potrojone nazwy stanowisk 1 funkcji, np. redaktor ‘kobieta’ (wyraz
nieodmienny) i redaktor ‘mgzczyzna’ (wyraz odmienny) albo profesor ‘kobieta’ (wyraz
nieodmienny), profesor ‘mezczyzna’ (wyraz odmienny) i dodatkowo profesor ‘tytul naukowy’
(odmienny, ale podobno bez liczby mnogiej). Hastu franciszkanin (zakonnik) towarzyszy
hasto franciszkanie (zakon), obok Pigmeja (cztonek plemienia) znajdziemy Pigmejow
(plemig). Jest mleko (porcja) i mleko (substancja), bez liczby mnogiej. Jest ziewniecie
(czynno$¢), nie uzywane w liczbie mnogiej, i ziewniecie (odgtos), wolne od tego ograniczenia.
Prawdziwym za$ rajem dla szperaczy sa derywaty od imion, ukladajace si¢ w dlugie serie:
Adam, Adamek, Adamkowy, Adamostwo, Adamowie (matzenstwo), Adamowy (czyj?),
adamowy (jaki?). Niewiele gorzej: Zenobiusz, Zenobiuszostwo, Zenobiuszowie, Zenobiuszowy
albo Roderyk, Roderykostwo, Roderykowie, Roderykowy. Przy tym wszystkim nie mozna
zarzuca¢ autorom stownika Muzy, ze starali si¢ powigkszy¢ liczbg haset za wszelka ceng: na
przyktad z nazwisk odnotowali tylko obce, wystgpujace w postaci spolszczonej, por.
Shakespeare 1 Szekspir.

Ortograficzny gigantyzm dobrze stuzy wydawcom, ktorzy dzigki duzym i drogim
stownikom poprawiaja swdj wizerunek i oczywiscie budzet. Najbardziej wymagajacy
uzytkownicy, np. redaktorzy lub tlumacze, tez moga by¢ z wielkich stownikow zadowoleni.
Powigkszanie siatki hasel niesie ze soba jednak pewne ryzyko, o czym $wiadczy przyktad
Nowego stownika ortograficznego PWN. Weszly do niego m.in. liczne obscena, przedtem
umyslnie pomijane (zreszta nieobecne tez w innych stownikach okresu PRL). Przywrdcenie
ich leksykografii polskiej po 1989 r. to zagadnienie godne uwagi. Tu zanotujmy tylko, ze
mimo swej objetosci Nowy stownik ortograficzny zostal przez niektorych czytelnikow
potraktowany jako ksiazka do uzytku szkolnego, a grupa nauczycielek z Katowic wystata do
Gazety Wyborczej (1998, nr 63, s. 20) list z protestem przeciwko ,,wulgaryzacji polskiego
stownika ortograficznego” oraz z prosba do Rady Jgzyka Polskiego o zajgcie si¢ sprawa.
Przez prasg przetoczyta si¢ dyskusja o wulgaryzmach, prof. Edward Polanski, redaktor
naukowy dzieta, wyjasnial, ze ,,stownik ortograficzny z powodu naukowej rzetelnosci
powinien odnotowywaé mozliwie petny zaséb wspodtczesnego stownictwa” (tamze), a Rada
Jezyka Polskiego opowiedziala si¢ za tym, aby udziat wyrazow wulgarnych i nieprzyzwoitych
w stownikach ortograficznych ogranicza¢ do minimum, co w praktyce znaczyto, ze zaleca si¢
uwzglednia¢ wyrazy podstawowe, a pomija¢ pochodne (zob. Poradnik Jezykowy 1998, nr 10,
s. 49). Niektorzy wydawcy postuchali opinii Rady (np. PWN, ktory w Wielkim stowniku
ortograficznym z 2003 r. zredukowal ich liczbg), inni poprzestali na opatrzeniu wulgaryzmow
kwalifikatorami (np. Muza i Bertelsmann). Sa tez duze stowniki ortograficzne, ktore w ogole
nie zawieraja wyrazow wulgarnych, np. Stownik ortograficzno-gramatyczny jezyka polskiego
Europy.
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Nowe zjawiska i nowe perspektywy

W rozlegtym pejzazu wspoétczesnej polskiej ortoleksykografii — jesli tak wolno nazwac tg
cz¢$¢ stownikarstwa, ktora obejmuje stowniki ortograficzne — niektore publikacje korzystnie
si¢ wyrozniaja 1 zasluguja na uwagg. Warto tez wskaza¢ pewne tendencje, ktore rysuja si¢
obecnie w polskich stownikach ortograficznych. W ponizszym przygladzie ograniczamy si¢
do stownikow dla dorostych uzytkownikéw i mtodziezy w wieku co najmniej gimnazjalnym.
Stowniki dla najmtodszych zastuguja na odrgbna analizg, tym bardziej ze sa wérod nich
ksiazki nowatorskie pod wzgledem metodologicznym.

Stownikiem najciekawszym, nawiazujacym do pierwszych polskich kompendiéw
ortograficznych, ktore taczyty w sobie cechy roznych stownikéw, jest Leksykon ortograficzny
Edwarda Polanskiego i Piotra Zmigrodzkiego (Wydawnictwo Szkolne PWN, 2001). Podaje
on wymowg trudniejszych wyrazow, objasnia ich znaczenia, czg$ciej niz inne stowniki uzywa
kwalifikatorow, niekiedy podaje nawet przyktady uzycia wyrazu i odsyta do innych wyrazow,
z ktérymi dane stowo moze by¢ mylone (zob. jego recenzje: Piper 2001). Ze wzgledu na
zakres informacji Leksykon przypomina stowniki ortograficzne Dudena, popularne w
Niemczech. Czas pokaze, czy niemiecki model stownika ortograficznego przyjmie si¢ w
Polsce.

Na uwagg zastuguje tez Stownik ortograficzny Jana Grzeni (Proszynski i S-ka, 2000),
w ktorym zasady pisowni opracowano w postaci stowniczka o hastach takich, jak: Alfabet,
Apostrof, Bogowie, Ciesniny, Czasopisma, Daty, Dzielenie wyrazow, Dzielnice miast,
Grzecznos¢, Modlitwy, Pogrubienie, a takze innych: a, aby, ¢, gie, ge, nie itp. Stowniczek ten
stanowi interesujaca alternatywe dla coraz dtuzszych i trudniejszych w uzyciu spiséw zasad
ortografii, ktére w kilku stownikach polskich przekroczyly juz sto stron formatu B5. Nie jest
on absolutng nowo$cia — przypomnijmy, ze w podobny sposob przekazywali reguty
ortografii autorzy dawnych stownikow. Roznica polega na tym, ze u Grzeni hasta-zasady
oddzielone sa od wtasciwych hasel, sa liczniejsze, opracowane systematyczniej i w sumie
lepie;.

Nowa tendencja w niektorych wspotczesnych stownikach ortograficznych jest
okreslanie nie tylko miejsc obowiazkowego podziatu wyrazow na granicy wierszy, ale tez
miejsc podzialow zalecanych. Jednak i ta innowacja jest wzglgdna: w istocie stanowi powr6t
do praktyki dawnych stownikow, zwtaszcza wydanych przed 1931 r., kiedy to uchwata PAU
zliberalizowano zasady dzielenia w pisSmie. Do tego czasu grupg spotgtosek nalezato dzieli¢
tak, aby od glosek przeniesionych do nowego wiersza zaczynat sig jakis$ polski wyraz, np.
wal-ka, nie wa-lka. Nie dla wszystkich bylo to proste, totez stowniki ortograficzne podawaty
miejsca poprawnych podzialow. Od 1931 r. grupg spolgtosek mozna dzieli¢ niemal dowolnie
(nieliczne wyjatki dotycza oddzielania wyraznych przedrostkéw, rozdzielania rdzeni oraz
spolgtosek podwojonych). Ta swoboda do dzis$ przystuguje piszacym, ale Swiadomi
uzytkownicy polszczyzny nie korzystaja z niej, dzielac po staremu (rzadki to przyktad, gdy
uzus naktada na piszacych wigksze ograniczenia niz kodyfikacja). Ortograficzny stownik
ucznia Z. Saloniego 1 in. chyba pierwszy po 60 latach podat miejsca podzialéw zalecanych,
cho¢ nieobligatoryjnych. Jego sladem poszly wkrotce liczne inne stownikil>.

Cenng innowacja w Ortograficznym stowniku ucznia jest ponadto wykaz zakonczen
trudniejszych form wyrazowych, utozony w porzadku a tergo, podajacy nie wprost informacje
o pisowni nawet takich wyrazéw, ktorych nie ma w czg¢$ci hastowej stownika. Cho¢ wykaz

15 Scislej biorac, Ortograficzny stownik ucznia rozrdznia miejsca podziatdw obligatoryjnych i miejsca podziatow
zalecanych, w przeciwienstwie do innych stownikéw, ktére jedne i drugie oznaczaja tak samo. Uzytkownikom
innych stownikéw mozna zatem doradzié, aby dzielili wyrazy tak, jak wskazano w stowniku, a wowczas na
pewno nie popetnia biedu.
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ten daje nauczycielom mozliwos$¢ prowadzenia ciekawych zaje¢ z ortografii, nie wida¢, aby
jego walory zostaty docenione przez szkotg lub innych wydawcoéw. Wsrdd licznych
stownikow ortograficznych ging najwarto$ciowsze.

Rekordzista pod wzgledem liczby wyrazow hastowych jest, jak juz wiemy, Wielki
stownik ortograficzno-fleksyjny Bertelsmanna. Ma on tez rekordowa liczbg form fleksyjnych
— 884 761 wedlug informacji we Wstepie. Co ciekawe, formy te — w petnym brzmeniu lub
w postaci samych zakonczen — przytoczono nie w konwencjonalnym porzadku wynikajacym
z ich miejsca w paradygmacie, lecz w porzadku czysto alfabetycznym, np. przy hasle pani
znajdujemy kolejno:~niach, ~niami, ~niq, ~nie, ~niom, pan. Nie wiadomo, czy taki uktad
uznano za dogodniejszy dla uzytkownikéw, czy tez zadecydowaty wzgledy techniczne, np.
sposob reprezentowania stownika w komputerowej bazie danych. Tak czy owak, jest on
swoista cecha tego stownika.

Powyzszy przeglad ujawnia, ze jedyne innowacje wspotczesnych polskich stownikéw
ortograficznych, nie znajdujace odpowiednika w dawnych stownikach i nie ograniczone do
jednego tytutu, maja — paradoksalnie — charakter bardziej handlowy niz merytoryczny.
Chodzi, po pierwsze, o wskazany wyzej ortograficzny gigantyzm. Po drugie — o przytaczanie
form fleksyjnych wyrazu hastowego nie w postaci skroconej, lecz w pelnym brzmieniu.
Uzasadnia sig t¢ praktyke wygoda uzytkownikow, trudno jednak nie dostrzec, ze jeszcze
wygodniejsza jest ona dla wydawcow, gdyz pozwala im stwarza¢ wrazenie, ze ich stowniki sa
wigksze niz w rzeczywistosci. Petne formy fleksyjne mozna znalez¢ np. w stownikach Delty,
Muzy, Europy 1 Wilgi.

Zakonczenie

Jak wynika z badan ankietowych Danuty Piper (2003), polscy gimnazjalisci postuguja si¢
licznymi stownikami ortograficznymi pochodzacymi od r6znych wydawcow, a ich
nauczyciele maja na ogot staba orientacje¢ w dostgpnych na rynku stownikach i nie potrafia
oceni¢ ich wartosci. Ciekawe, Ze zardbwno uczniom, jak i nauczycielom najbardziej znany jest
Stownik ortograficzny jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka, wydawany przez
PWN od 1975 do 1996 r., a wigc w czasach, gdy naktady stownikow byly wigksze niz dzis.
Najwigcej uczniow i najwigcej nauczycieli deklaruje, ze wlasnie z tego stownika korzysta w
domu.

Niewykluczone, ze ankietowane osoby myla sig 1 przypisuja prof. Szymczakowi
stowniki innych wydawcow. Domyst ten jest o tyle prawdopodobny, ze PWN jest najbardziej
znanym wydawca stownikow jezyka polskiego 1 — jak wynika z badan przeprowadzonych
przez pracownikow PWN — cze$¢ 0sob posiadajacych stowniki innych wydawnictw sadzi
mylnie, ze ich stowniki pochodza z PWN-u. Sa nawet tacy, ktorzy przypuszczaja, ze Europa,
Wilga i in. to kryptonimiczne nazwy wydawnictwa PWN lub jego filii.

Zaldzmy jednak, ze ankietowani potrafia odrozni¢ stownik pod red. M. Szymczaka od
innych stownikéw ortograficznych i zgodnie z prawda twierdza, ze wlasnie jego uzywaja
najczesciej. Oznacza to, ze wysilek kilkudziesigciu wydawcow walczacych obecnie o zbyt
kilkudziesigciu stownikdéw ortograficznych przynosi niewielkie efekty. Znaczne rozdrobnienie
rynku sprawia, ze sity ulegaja rozproszeniu, a nabywcy przestaja si¢ orientowa¢ w ofercie
wydawniczej. Nauczyciele ankietowani przez Danutg Piper twierdzili np., ze stownik
ortograficzny powinien by¢ aktualny, ale jednocze$nie nie umieli poprawnie okresli¢
kryteriow aktualnosci stownika. W praktyce za aktualny uwazali ten, z ktérego sami
korzystaja.
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Staba orientacja nabywcow niestety zapewnia zbyt nawet stownikom miernym,
zawierajacym blgdy, nie uwzgledniajacym ostatnich zmian w pisowni i niestarannie
wydanym. Sytuacje komplikuje dostgpnos¢ réznych spellcheckerow, czyli programoéw
automatycznej korekty, ktére — cho¢ uzyteczne — nie sa niezawodne i nie powinny zwalnia¢
nikogo z uzywania stownikoéw drukowanych ani tym bardziej ze znajomosci ortografii.
Tymczasem czg$¢ oséb sadzi mylnie, ze jesli spellchecker nie poprawit jakiego$ stowa, to
widocznie zostato ono dobrze zapisane.

Rozbieznosci pomigdzy stownikami ortograficznymi, nieodpowiedzialno$¢ niektérych
wydawcow, nieSwiadomos¢ uzytkownikow stownikdw — to fakty, ktére powinny martwic.
Majac je na uwadze, Rada Jgzyka Polskiego zwrdcita si¢ do wydawcdw z oferta recenzowania
stownikow wspolczesnej polszezyzny. Zgtoszenie ksiazki do recenzji jest dobrowolne, a jej
koszt pokrywa wydawca, ktory — w razie pozytywnego zaopiniowania ksigzki — moze
zamies$ci¢ w niej stosowna informacje. Recenzentami sg nie tylko cztonkowie Rady, ale i inne
osoby wskazane przez nia. Jest to o tyle wazne, Ze niektdrzy jezykoznawcy zasiadajacy w
Radzie uczestniczyli lub uczestnicza w pracach nad ré6znymi stownikami jako ich autorzy,
redaktorzy naukowi lub konsultanci, totez ich opinii w wielu wypadkach nie mozna by uznaé
a priori za bezstronne.

Inicjatywa Rady Jezyka Polskiego jest interesujacym przyczynkiem do spotecznego
obrazu stownika. Gdyby stowniki byly postrzegane na réwni z produktami masowe;j
konsumpcji, to mozna by si¢ spodziewac, ze ich recenzowaniem, czy raczej testowaniem,
zajma si¢ redakcje czasopism fachowych, juz teraz wystawiajace oceny programom
komputerowym, drukarkom, aparatom cyfrowym itp., a nawet przyznajace im wyrdznienia.
Stowniki jednak, nawet te sprzedawane w masowych naktadach i podlegajace prawom rynku,
sa postrzegane inaczej — jako dzieta naukowe lub na wpdt naukowe, zastugujace na
akademicka recenzjg, a nie na ranking w stylu popularnych czasopism. Na razie wyjatkowy
status spoteczny stownika pozwala na taki mariaz nauki i komercji. Ciekawe jednak, czy w
$wiecie, w ktorym wzgledy komercyjne biora gore, za kilkadziesiat lat stowniki nie stana si¢
w $wiadomosci spotecznej przede wszystkim towarem. Bo ze dla wydawcow juz teraz sa one
towarem, to nie ulega watpliwos$ci!o.

16 Pomyst napisania tego artykutu podsunat mi — nie wiedzac chyba o tym — dr Marek Eazinski. Wcze$niejsze
wersje tekstu czytali i skomentowali: prof. Janusz Bien, dr Jan Grzenia i dr Katarzyna Mosiotek-Ktosinska.
Wszystkim trojgu serdecznie dzigkujg. Jestem wdzigezny tez prof. Zygmuntowi Saloniemu za wskazowki
bibliograficzne.
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