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PIOTR ̄ MIGRODZKI, WPROWADZENIE DO LEKSYKOGRAFII POLSKIEJ,
Wydawnictwo Uniwersytetu �l¹skiego, Katowice 2003, s. 272.

Recenzowana ksi¹¿ka zas³uguje na uwagê jako pierwszy w Polsce  a k a -
d e m i c k i  podrêcznik  l e k s y k o g r a f i i. Akcent nale¿y po³o¿yæ na s³o-
wo leksykografii, gdy¿ wcze�niejsze prace o charakterze podrêcznikowym, nawet
je�li mia³y leksykografiê w tytule, koncentrowa³y siê na zagadnieniach leksy-
kologicznych1. Nacisk nale¿y po³o¿yæ te¿ na s³owo akademicki, gdy¿ recenzowa-
na ksi¹¿ka nie obja�nia, jak uk³adaæ s³owniki, i nie pomaga rozwi¹zaæ ¿adnego
z problemów, przed jakimi s³ownikarze staj¹ co dzieñ. W czasach, gdy coraz
wiêcej s³owników drukowanych, a jeszcze wiêcej internetowych, przygotowywa-
nych jest przez amatorów w tym fachu2, praca o charakterze warsztatowym
by³aby na pewno cenn¹ publikacj¹. Piotr ¯migrodzki przygotowa³ jednak pod-
rêcznik dla studentów, przede wszystkim studentów polonistyki, orientuj¹cy ich
w tym, czym jest leksykografia, jak s¹ zbudowane s³owniki, co wp³ywa na kszta³t
s³ownika, jak wygl¹da w zarysie historia polskiej leksykografii i jak prezentuje
siê jej wspó³czesne oblicze.

Zestaw zagadnieñ jest rozleg³y, a proporcje w materiale zdradzaj¹, na czym
wed³ug autora powinno polegaæ nauczanie leksykografii na studiach filologicz-
nych. Oto g³ówne dzia³y: Przedmiot i zakres leksykografii (s. 14-19), Metodolo-
giczne i teoretyczne podstawy wspó³czesnej leksykografii (s. 20-44), Podstawo-
we elementy opisu leksykograficznego (tu mowa o makro- i mikrostrukturze
s³ownika, czyli o uk³adzie hase³ i budowie artyku³ów has³owych, s. 45-111),
Dodatkowe czynniki wp³ywaj¹ce na kszta³t s³ownika (tu m.in. o normatywi-
zmie, perswazyjno�ci i naciskach politycznych w leksykografii, s. 112-124),
Z historii polskiej leksykografii (s. 125-151), Polska leksykografia wspó³czesna
(s. 152-245). Ostatni z wymienionych rozdzia³ów, wype³niaj¹cy prawie po³owê
ksi¹¿ki, jest przegl¹dem s³owników wydanych w ostatnim pó³wieczu i prze-
wa¿nie nadal dostêpnych na rynku, podczas gdy pierwsza po³owa ksi¹¿ki ma
przygotowaæ czytelnika do analizy tych¿e s³owników i do ich praktycznego
u¿ytkowania. Jest to zgodne z za³o¿eniem wyra¿onym w Przedmowie: �W ni-
niejszym ujêciu leksykografia ma byæ kursem o celach przede wszystkim prak-
tycznych, tzn. ma zapoznawaæ z konwencjami opisu stosowanymi w s³owni-
kach jêzyka polskiego oraz z dostêpn¹ wspó³cze�nie ofert¹ s³owników, daj¹c
jednocze�nie studentowi [�] uniwersalne i zobiektywizowane narzêdzia oceny
s³owników� (s. 11).

Czytelnika zaznajomionego z tym, jakie miejsce zajmuje obecnie leksyko-
grafia na studiach filologicznych, ksi¹¿ka Piotra ¯migrodzkiego mo¿e zdziwiæ.
Jak materia³ zawarty na 240 stronach (b¹d� 270, je�li uwzglêdniæ obszern¹
bibliografiê oraz indeks terminów) przedstawiæ w ramach zajêæ po�wiêconych

1 Na przyk³ad: M. Grochowski, Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnie-
nia synchroniczne, Toruñ 1982; S. Kania, J. Tokarski, Zarys leksykologii i lek-
sykografii polskiej, Warszawa 1984; W. Miodunka, Podstawy leksykologii i lek-
sykografii, Warszawa 1989.

2 Por. P. Wierzchoñ, Internet a leksykografia II, [w:] Contemporary Commu-
nication and Information Systems. Selected Problems, ed. P. Nowak & P. Wierz-
choñ, Poznañ 2001, s. 173-217.
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leksykologii, propedeutyce jêzykoznawstwa, kulturze jêzyka lub innych, na któ-
rych zgodnie z programem studiów danego wydzia³u pozostawiono sprawom
s³ownikowym miejsce uboczne i marginesowe? ̄ migrodzkiemu jednak �idzie o to,
aby zerwaæ z traktowaniem leksykografii jako dodatku do zajêæ z leksykologii
lub wstêpu do jêzykoznawstwa� (s. 11). Za wa¿niejsze uwa¿a on �kszta³cenie
u¿ytkowników s³owników, tak aby nie tylko nabyli umiejêtno�ci efektywnego
pos³ugiwania siê s³ownikiem (odczytania zawartych w nim informacji), ale rów-
nie¿ zyskali orientacjê na leksykograficznym rynku wydawniczym� (s. 11).

Swoj¹ koncepcjê nauczania leksykografii autor przedstawi³ obszerniej gdzie
indziej3. Nie jest ona nowo�ci¹: ju¿ w 1987 r. Tadeusz Piotrowski4, pisz¹c o po-
trzebie edukacji leksykograficznej w szkole i na studiach oraz polemizuj¹c z roz-
powszechnion¹ praktyk¹ ujmowania leksykografii b¹d� to tylko w aspekcie
historycznym, b¹d� tylko teoretycznym, konkludowa³: �Nauczanie leksykografii
powinno pokazywaæ zalety i wady opisu leksykograficznego, a najwa¿niejsze
� nauczaæ konwencji opisu stosowanego w s³ownikach� (s. 52). Trzeba po-
wiedzieæ, ¿e stanowisko takie, reprezentowane przez obu autorów, jest obec-
nie jeszcze lepiej uzasadnione ni¿ kilkana�cie lat temu. Mamy dzi� w Polsce
wolny rynek, tak¿e s³ownikowy, mamy na nim samych s³owników ortograficz-
nych grubo ponad pó³ setki, mamy zdezorientowanych odbiorców, niezdolnych
do oceny tak obfitej poda¿y, i mamy niesumiennych wydawców, którzy stara-
j¹ siê za wszelk¹ cenê pozyskaæ klientów, tak¿e nieuczciwymi metodami5. Pod-
rêcznik ̄ migrodzkiego mo¿e wiêc nie tylko pomóc czytelnikom zrozumieæ s³ow-
niki i u¿ywaæ ich w praktyce, ale te¿ rozeznaæ siê w ofercie rynkowej i odró¿niæ
dzie³a warto�ciowe od wtórnych lub nierzetelnych.

Czy jednak rzeczywi�cie wyk³ad uniwersytecki powinien sprowadzaæ siê do
instrukta¿u obs³ugi i oceny s³owników, pog³êbionego o wiadomo�ci teoretyczne
i historyczne? Mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci co do tego, zw³aszcza ¿e niektórych s³ow-
ników omawianych w ksi¹¿ce ju¿ nie ma w sprzeda¿y, a innych zapewne nie
bêdzie za kilka lat. Na szczê�cie recenzowany podrêcznik ma szerszy zakres,
ni¿ mog³oby wynikaæ z Przedmowy. Choæ cel wyk³adu jest praktyczny, jego za-
³o¿enia tkwi¹ mocno w teorii jêzykowej. ¯migrodzki przedstawia dyskusje me-
todologiczne, jakie toczy³y siê wokó³ leksykografii w Polsce w ostatnim pó³wie-
czu, zaznajamia czytelnika z postulatami semantyki leksykalnej dotycz¹cymi
opisu znaczeñ, wprowadza go w zagadnienia frazeologii i rodzaje jednostek jê-
zyka, omawia rodzaje definicji � a to tylko niektóre z poruszanych zagadnieñ.
Na dobr¹ sprawê ksi¹¿ka mog³aby s³u¿yæ jako wprowadzenie do jêzykoznaw-
stwa, interesuj¹ce przez to, ¿e �ods³ownikowe�. Poszczególne s³owniki bowiem
i ich struktura s³u¿¹ w niej jako punkt wyj�cia do omówienia zagadnieñ teore-
tycznych o zastosowaniu nie ograniczaj¹cym siê do leksykografii. Na przyk³ad

3 P. ¯migrodzki, Leksykografia jako przedmiot uniwersyteckiej edukacji po-
lonistycznej. Uwagi i propozycje, �Poradnik Jêzykowy� 2001, z. 9, s. 39-50.

4 T. Piotrowski, Uwspó³cze�nianie leksykografii. S³owniki i ich u¿ytkownicy
w Polsce, [w:] Studia z polskiej leksykografii wspó³czesnej, red. Z. Saloni, Bia-
³ystok 1987, s. 35-56.

5 O sytuacji na rynku s³owników ortograficznych zob.: M. Bañko, S³owniki
ortograficzne w Polsce � fenomen socjologiczny, �Prace Filologiczne� 2003
(XLVIII), s. 7-32; M. Bañko, Poznaj s³ownik po ok³adce. Teksty informacyjno-
-reklamowe wydawców na ok³adkach s³owników, �Poradnik Jêzykowy� 2003,
z. 8, s. 3-21.
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mówi¹c o siatce hase³, autor przedstawia istotê homonimii, a pisz¹c o s³owni-
kach synonimów, omawia podstawowe relacje leksykalne.

Leksykografia widziana jest tu oczami jêzykoznawcy teoretyka, nie leksy-
kografa praktyka, mimo ¿e bêd¹c jednym i drugim, móg³ Piotr ¯migrodzki
wyst¹piæ te¿ w innej roli. Autor ma sk³onno�æ oceniaæ s³owniki wed³ug tego,
jak dobrze spe³niaj¹ postulaty teoretycznej lingwistyki, a nie wed³ug tego, czy
dobrze s³u¿¹ swoim odbiorcom (por. argument w sprawie Innego s³ownika jê-
zyka polskiego na s. 95). Ma tak¿e sk³onno�æ przypisywaæ teorii wiêksz¹ rolê,
ni¿ ona faktycznie odgrywa w pracy nad s³ownikami, por.: �proces opisu zna-
czenia w s³owniku jest nader z³o¿ony, wymaga od leksykografa dobrej znajo-
mo�ci okre�lonych teorii semantycznych i umiejêtno�ci warsztatowych� (s. 71).
Co do umiejêtno�ci warsztatowych zgoda, ale teoria semantyczna jest leksy-
kografom praktykom na ogó³ obca i w³a�ciwie zbyteczna, gdy¿ ich praca ma
bardziej charakter redakcyjny ni¿ naukowy.

Oprócz teoretycznego zaplecza s¹ w recenzowanej pracy inne partie niew¹t-
pliwie u¿yteczne, a wychodz¹ce poza zarysowan¹ w Przedmowie koncepcjê kur-
su leksykografii jako instrukcji �obs³ugi s³owników� i przewodnika po rynku
ksiêgarskim. Jest na przyk³ad zgrabnie ujêta historia leksykografii polskiej,
obszerniejsza ni¿ w popularnym opracowaniu Stanis³awa Urbañczyka6, oparta
na nowszych pracach szczegó³owych i autorskiej propozycji periodyzacyjnej,
wi¹¿¹cej fakty historyczne z procesem wewnêtrznych zmian w leksykografii. Jest
trafna charakterystyka leksykografii najnowszej i próba jej periodyzacji. Jest
niezmiernie ciekawy � szkoda, ¿e krótki � rozdzia³ o normatywno�ci s³owni-
ków, o perswazji w opisie leksykograficznym, o funkcjonowaniu leksykografii
polskiej pod panowaniem cenzury, a tak¿e o tabu jêzykowym i poprawno�ci
politycznej oraz ich zwi¹zku z praktyk¹ leksykograficzn¹. Kwestie te, zebrane
pod skromnie brzmi¹cym nag³ówkiem Dodatkowe czynniki wp³ywaj¹ce na kszta³t
s³ownika, nale¿a³oby rozwin¹æ i wyeksponowaæ, gdy¿ to w³a�nie te �dodatkowe
czynniki� � przede wszystkim tradycja � w przewa¿aj¹cej mierze kszta³tuj¹
oblicze s³owników, a nie przes³anki teoretyczne, którym autor po�wiêci³ bez
porównania wiêcej miejsca. Leksykografia mo¿e byæ dla studentów filologii in-
teresuj¹ca nie tylko dlatego, ¿e ma zwi¹zek z teori¹ jêzyka, ale przede wszyst-
kim dlatego, ¿e pozostaje w licznych zwi¹zkach z kultur¹7. Szkoda, ¿e w recen-
zowanej ksi¹¿ce proporcje zosta³y z³amane na rzecz teorii. Trzeba jednak
usprawiedliwiæ autora tym, ¿e zainteresowanie s³ownikami jako wytworami
okre�lonej tradycji i kultury jest w Polsce stosunkowo nowe i nie zaowocowa³o
jeszcze pracami, które mog³yby pos³u¿yæ jako podstawa podrêcznika.

Nie sposób nie postawiæ w tym kontek�cie pytania, czym jest zdaniem
autora leksykografia, a zw³aszcza jaki jest jej stosunek do jêzykoznawstwa.
Jêzykoznawcy zazwyczaj twierdz¹, ¿e jest ona dzia³em lingwistyki stosowanej,
co wydaje siê uproszczeniem. Czytelnik w podrêczniku ¯migrodzkiego (zw³asz-
cza w rozdziale 4) sam znajdzie argumenty za tym, ¿e zawê¿anie leksykografii
do aspektów czysto naukowych jest nies³uszne, ale trzeba powiedzieæ, ¿e au-

6 S. Urbañczyk, S³owniki i encyklopedie. Ich rodzaje i u¿yteczno�æ. Wyd. 4,
zmienione i poszerzone. Rozdzia³ III: Nowe s³owniki napisa³a B. Sieradzka-
-Baziur, Kraków 2000.

7 Por. np. U. Haß-Zumkehr, Deutsche Wörterbucher � Brennpunkt von
Sprach- und Kulturgeschichte, Berlin � New York 2001.
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tor mu w tym nie pomaga, gdy¿ stanowisko, jakie reprezentuje w tej kwestii
jest niejasne. W jednym miejscu przyjmuje on, ¿e leksykografia to �sztuka
uk³adania s³owników jêzykowych, która obejmuje metody i �rodki techniczne
tworzenia opisu s³ownictwa (tak¿e wybrane zagadnienia zwi¹zane z wydawa-
niem s³owników)� (s. 16), w innym za� pisze o leksykografii jako �ga³êzi jêzy-
koznawstwa obejmuj¹cej teoriê i praktykê opracowywania s³owników� (s. 11).
A wiêc sztuka czy nauka? Aby rozwi¹zaæ tê sprzeczno�æ, najpro�ciej by³oby
uznaæ, ¿e istnieje obszar wspólny leksykografii i jêzykoznawstwa, swoiste �po-
granicze�, obejmuj¹ce zagadnienia nale¿¹ce do obu tych dyscyplin, ale nie
mieszcz¹ce siê w ¿adnej z nich8. Koncepcjê �pogranicza� autor jednak skryty-
kowa³, wybieraj¹c � jak siê wydaje � tradycyjne widzenie leksykografii jako
subdyscypliny jêzykoznawstwa.

Przejd�my do szczegó³owych uwag o recenzowanej pracy. Na stronach 23-27
przedstawiono w niej typologiê s³owników, obejmuj¹c¹ m.in. podzia³ na s³ow-
niki ogólne i specjalistyczne, zwane te¿ specjalnymi (nb. drugi termin jest lep-
szy, gdy¿ s³owniki, o które tu chodzi, nie s¹ przeznaczone dla specjalistów,
lecz do specjalnych zastosowañ). W ujêciu ¯migrodzkiego podzia³ na s³owniki
ogólne i specjalne odwo³uje siê do mikrostruktury s³ownika, tzn. zawarto�ci
artyku³ów has³owych: s³ownikami ogólnymi maj¹ byæ te, które dostarczaj¹
mo¿liwie pe³nych i ró¿norodnych informacji na temat zawartych w nich s³ów,
a s³ownikami specjalnymi te, które ograniczaj¹ siê do wybranych informacji,
np. tylko ortograficznych b¹d� tylko etymologicznych. Z punktu widzenia ta-
kiego kryterium za s³ownik ogólny nale¿a³oby wiêc uznaæ np. s³ownik gwaro-
wy, je�li zawiera on wszechstronne informacje na temat poszczególnych s³ów:
ich wymowê, odmianê, ³¹czliwo�æ leksykaln¹ i sk³adniow¹, definicje, przyk³a-
dy u¿ycia itd. Mimo to s³owniki gwarowe autor zaliczy³ do specjalnych i zrobi³
s³usznie. O charakterze s³ownika ogólnego nie przes¹dza bowiem jego mikro-
struktura � równie wa¿na jest makrostruktura, czyli dobór hase³9. Kieszon-
kowy s³owniczek, zawieraj¹cy niewiele wyrazów, ale wszechstronnie scharak-
teryzowanych, nie przestaje byæ ogólnym, natomiast s³ownik gwary, terminologii
zawodowej, slangu, a tak¿e np. s³ownik czasowników lub s³ownik imion nie
s¹ ogólne, niezale¿nie od tego, jak bogat¹ mia³yby informacjê przyhas³ow¹.

Typologia s³owników ¯migrodzkiego jeszcze w innym punkcie pozostawia
niedosyt. Autor wprowadzi³ wa¿ny podzia³ na �s³owniki pasywne (stanowi¹ce
pomoc w odbiorze i rozumieniu tekstów)� oraz �s³owniki aktywne (stanowi¹ce
pomoc w tworzeniu tekstów)� (s. 26), ale nie wiadomo, dlaczego ograniczy³ jego
zasiêg do leksykografii obcojêzycznej. Tymczasem oba typy s³owników s¹ obecne
w ka¿dej spo³eczno�ci jêzykowej, je�li tylko ma ona rozwiniêt¹ leksykografiê.
Typowym s³ownikiem pasywnym w leksykografii polskiej jest s³ownik wyra-
zów obcych, typowym s³ownikiem aktywnym � s³ownik ortograficzny, a tak¿e
s³ownik synonimów. Do aktywnych nale¿¹ ponadto s³owniki poprawnej pol-
szczyzny, a do pasywnych wiêkszo�æ s³owników ogólnych (godnym uwagi wy-
j¹tkiem s¹ tu s³owniki z kategorii learners� dictionaries, i te rzeczywi�cie, je�li
patrzeæ z polskiej perspektywy, ograniczaj¹ siê do leksykografii obcojêzycznej).

8 Por. M. Bañko, Z pogranicza leksykografii i jêzykoznawstwa. Studia o s³ow-
niku jednojêzycznym, Warszawa 2000.

9 Podobnie H. Béjoint, Tradition and Innovation in Modern English Dictiona-
ries, Oxford 1994, s. 37-38.
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Szkoda, ¿e typologia ¯migrodzkiego nie obejmuje podzia³u na s³owniki jêzy-
kowe i encyklopedyczne. Te ostatnie autor usun¹³ z leksykografii, i s³usznie,
ale móg³ wyra�niej powiedzieæ, ¿e granica miêdzy jednymi a drugimi nie zawsze
jest ostra, a wiele s³owników jêzykowych uwzglêdnia informacje typowe dla en-
cyklopedii. Co wiêcej, s³owniki i encyklopedie na równi zaliczane s¹ do wydaw-
nictw referencyjnych, nasuwa siê wiêc potrzeba, aby s³owniki ujmowaæ w opo-
zycji do encyklopedii, a s³owniki jêzykowe w opozycji do encyklopedycznych.

Szkoda te¿, ¿e autor nie wspomina o najprostszym podziale � na s³owniki
ma³e, �rednie i du¿e (chêtniej nazywane wielkimi). Takiego podzia³u u¿ywaj¹
wydawcy, którzy traktuj¹ s³owniki jako towary i klasyfikuj¹ je jak towary,
wed³ug cech ³atwo dostrzegalnych dla potencjalnego nabywcy. W tej wydaw-
niczej klasyfikacji oprócz formatu liczy siê te¿ okre�lony projekt graficzny, rodzaj
oprawy, cena, forma dystrybucji i choæ czynniki te maj¹ wobec zawarto�ci s³ow-
nika charakter zewnêtrzny, trudno zaprzeczyæ, ¿e to one narzucaj¹ nam spo-
sób widzenia s³ownika i kszta³tuj¹ nasze reakcje. �redniej wielko�ci s³ownik,
wypromowany jako �wielki� przez wydawcê, który wydrukowa³ go w du¿ym
formacie i na grubym papierze, mo¿e byæ jako wielki traktowany przez recen-
zentów i jako wielki przejdzie do historii leksykografii.

Mankamentem, który nale¿a³oby naprawiæ w nastêpnym wydaniu ksi¹¿ki,
jest zbyt pobie¿ne omówienie zagadnieñ zwi¹zanych z zastosowaniem kompu-
terów i korpusów w leksykografii. Tu chyba autor czu³ siê najmniej pewnie, skoro
przytoczy³ kilka informacji nie�cis³ych lub zgo³a nieprawdziwych. Myl¹co brzmi
stwierdzenie, i¿ �nie uda³o siê dot¹d u³o¿yæ wystarczaj¹co skutecznego algoryt-
mu analizy fleksyjnej, który rozpoznawa³by formy fleksyjne polskich wyrazów
w tek�cie i dokonywa³ ich poprawnej lematyzacji (czyli doprowadzenia do formy
podstawowej)� (s. 32). W rzeczywisto�ci nie tylko algorytmów, ale nawet popraw-
nie dzia³aj¹cych programów analizy fleksyjnej dla polszczyzny istnieje kilka,
natomiast faktem jest, ¿e problem nadal przedstawia ujednoznacznienie pro-
dukowanych przez nie wyników, gdy¿ prawie co drugie s³owo w polskim tek�cie
ma wiêcej ni¿ jedn¹ interpretacjê fleksyjn¹ i dopiero uwzglêdnienie informacji
kontekstowych pozwala na jego dezambiguacjê10. Równie myl¹ce jest nazywa-
nie konkordancj¹ raz wykazu cytatów zawieraj¹cych okre�lone s³owo, zgodnie
z ogólnie przyjêtym zwyczajem (s. 64), a innym razem pojedynczego cytatu w ta-
kim wykazie (s. 32). Nieprawd¹ jest, jakoby �w latach osiemdziesi¹tych [�] tech-
nika komputerowa w Polsce dopiero raczkowa³a� (s. 40); z s¹dem tym mo¿na
siê zgodziæ tylko wtedy, gdy odniesie siê go do zastosowañ komputerów w lek-
sykografii. Nadmiarem optymizmu tchnie za� stwierdzenie, i¿ �unowocze�nie-
nie dzie³a S. Skorupki (S³ownika frazeologicznego) by³oby dzisiaj do�æ ³atwe,
poniewa¿ istniej¹ du¿e komputerowe korpusy tekstów, w których w okamgnie-
niu mo¿na, u¿ywaj¹c odpowiedniego oprogramowania, wyszukaæ konteksty dla
dowolnego s³owa� (s. 189). Korpusy rzeczywi�cie istniej¹, tak¿e w Polsce, ale do
pe³nego sukcesu w pracach nad automatyczn¹ ekscerpcj¹ po³¹czeñ wyrazowych
jeszcze daleko.

10 Por. J. Rabiega-Wi�niewska, M. Rudolf, AMOR � program automatycznej
analizy fleksyjnej tekstu polskiego, �Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jêzyko-
znawczego� 2002 (LVIII), s. 175-186; M. �widziñski, M. Derwojedowa, M. Ru-
dolf, Dehomonimizacja i desynkretyzacja w procesie automatycznego przetwa-
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Z uchybieñ mniejszego kalibru, a jednak wa¿nych, wymieñmy kilka. Ksi¹¿-
ka Polskie nazwy w³asne. Encyklopedia nie jest s³ownikiem, nie jest nawet en-
cyklopedi¹, chyba ¿e w etymologicznym znaczeniu tego s³owa (s. 197). S³owniki
ortograficzne w Polsce nie zaczê³y siê ukazywaæ dopiero w XX w. (s. 204), a 11-to-
mowy s³ownik pod red. W. Doroszewskiego nie obejmuje opisem polszczyzny od
1850 r. (s. 234) � jedno i drugie nale¿a³o datowaæ wcze�niej. Ma³y s³ownik jê-
zyka polskiego PWN nie ukaza³ siê w zmienionej wersji w 2002 r. pod tytu³em
Nowy s³ownik jêzyka polskiego (s. 162), gdy¿ zmiana wprowadzona w tym¿e roku
dotyczy³a tylko tytu³u, a wydanie zmienione ukaza³o siê dwa lata wcze�niej. Na
potwierdzenie tezy, ¿e 3-tomowy s³ownik pod red. M. Szymczaka jest �obecny
prawie w ka¿dym polskim inteligenckim domu� (s. 162), mo¿na by³o przytoczyæ
i to, ¿e od kilku lat jest dostêpny w Internecie. Przy okazji nasuwa siê pytanie,
czym zas³u¿y³o sobie wydawnictwo PWN, ¿e jego strony internetowe pominiêto
w�ród adresów witryn udostêpniaj¹cych s³owniki (s. 241-243)? I czy angli�ci
zgodziliby siê z opini¹, ¿e �w s³ownikach jêzyka angielskiego form¹ has³ow¹ cza-
sownika jest ci¹g liter, który nie mo¿e byæ uto¿samiony z ¿adn¹ form¹ fleksyjn¹
(od bezokolicznika ró¿ni go brak cz¹stki to)� (s. 64). Wynika³oby st¹d, ¿e w zda-
niu He may come nie ma bezokolicznika.

Uchybienia te, zanotowane z recenzenckiego obowi¹zku, nie powinny rzu-
towaæ na ca³o�ciow¹ ocenê. Ksi¹¿ka Piotra ¯migrodzkiego jest nie tylko pierw-
szym w Polsce akademickim podrêcznikiem  l e k s y k o g r a f i i, ale te¿ jest
podrêcznikiem udanym, który z pewno�ci¹ bêdzie u¿ywany w dydaktyce uni-
wersyteckiej, ba � ju¿ jest u¿ywany. Ksi¹¿ka ma wszelkie niezbêdne cechy
dobrego podrêcznika: przemy�lany wybór zagadnieñ, przejrzyst¹ kompozycjê,
jest bezstronna, obiektywna, aktualna, przystêpnie napisana, zaopatrzona
w bibliografiê i indeks przedmiotowy, a do tego ma przystêpn¹ cenê.

Za jej najwiêksz¹ wadê uwa¿am brak reprodukcji s³owników, z wyj¹tkiem
ma³ych fragmentów S³ownika polszczyzny XVI wieku, S³ownika syntaktyczno-
-generatywnego czasowników polskich oraz Innego s³ownika jêzyka polskiego.
Jako redaktor tego ostatniego byæ mo¿e nie powinienem narzekaæ, ale s¹dzê,
¿e studiowanie leksykografii bez dostêpu do obrazu oryginalnych stron s³ow-
nikowych, a jedynie na podstawie fragmentów przesk³adanych na nowo przez
wydawcê, jest czym� takim jak poznawanie historii sztuki na podstawie ama-
torskich zdjêæ zrobionych w czasie wakacji. Autor t³umaczy swoj¹ decyzjê
nastêpuj¹co: �ksi¹¿ka ta nie ma [�] zastêpowaæ odbiorcy kontaktu ze s³owni-
kami, ale tylko stanowiæ dlañ przewodnik i przygotowanie do ich lektury� (s. 13).
Byæ mo¿e z tego samego powodu zabrak³o w niej reprodukcji choæby jednej
fiszki s³ownikowej i choæby ma³ego fragmentu konkordancji. Nie wiadomo jed-
nak, czy rzeczywi�cie kryje siê za tym decyzja autora, czy mo¿e wydawcy. Od
podrêcznika leksykografii mo¿na by dzi� oczekiwaæ, ¿e bêdzie zawiera³ nie tyl-
ko reprodukcje, zw³aszcza dawnych s³owników, ale te¿ CD-ROM z ich zeska-
nowanymi fragmentami. Tego jednak wydawnictwo czytelnikom nie da³o, po-
dobnie jak noty na ok³adce. Szkoda, bo by³oby siê czym pochwaliæ: ksi¹¿ka
jest warto�ciowa i ze wszech miar godna polecenia.

Miros³aw Bañko
(Warszawa)




