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PIOTR ZMIGRODZKI, WPROWADZENIE DO LEKSYKOGRAFII POLSKIEJ,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 272.

Recenzowana ksiazka zastuguje na uwage jako pierwszy w Polsce ak a -
demicki podrecznik leksykografii. Akcent naleZy polozy¢ na slo-
wo leksykografii, gdyz wczesniejsze prace o charakterze podrecznikowym, nawet
jesli miaty leksykografie w tytule, koncentrowaly sie na zagadnieniach leksy-
kologicznych'. Nacisk nalezy potozyc¢ tez na stowo akademicki, gdyz recenzowa-
na ksiazka nie objasnia, jak ukladac stowniki, i nie pomaga rozwiazac zadnego
z problemoéw, przed jakimi stownikarze staja co dzien. W czasach, gdy coraz
wiecej stownikow drukowanych, a jeszcze wiecej internetowych, przygotowywa-
nych jest przez amatoréw w tym fachu? praca o charakterze warsztatowym
bytaby na pewno cenng publikacja. Piotr Zmigrodzki przygotowat jednak pod-
recznik dla studentow, przede wszystkim studentéw polonistyki, orientujacy ich
w tym, czym jest leksykografia, jak sg zbudowane slowniki, co wplywa na ksztatt
slownika, jak wyglada w zarysie historia polskiej leksykogratfii i jak prezentuje
sie jej wspolczesne oblicze.

Zestaw zagadnien jest rozlegly, a proporcje w materiale zdradzaja, na czym
wedlug autora powinno polegac¢ nauczanie leksykografii na studiach filologicz-
nych. Oto glowne dzialy: Przedmiot i zakres leksykografii (s. 14-19), Metodolo-
giczne i teoretyczne podstawy wspodiczesnej leksykogratfii (s. 20-44), Podstawo-
we elementy opisu leksykograficznego (tu mowa o makro- i mikrostrukturze
stownika, czyli o ukladzie haset i budowie artykutow hastowych, s. 45-111),
Dodatkowe czynniki wptywajqce na ksztalt stownika (tu m.in. o normatywi-
zmie, perswazyjnosci i naciskach politycznych w leksykografii, s. 112-124),
Z historii polskiej leksykografii (s. 125-151), Polska leksykografia wspéiczesna
(s. 152-245). Ostatni z wymienionych rozdzialow, wypelniajacy prawie potowe
ksiazki, jest przegladem stownikow wydanych w ostatnim potwieczu i prze-
waznie nadal dostepnych na rynku, podczas gdy pierwsza potowa ksigzki ma
przygotowac czytelnika do analizy tychze slownikéw i do ich praktycznego
uzytkowania. Jest to zgodne z zalozeniem wyrazonym w Przedmowie: ,W ni-
niejszym ujeciu leksykografia ma by¢ kursem o celach przede wszystkim prak-
tycznych, tzn. ma zapoznawac z konwencjami opisu stosowanymi w stowni-
kach jezyka polskiego oraz z dostepna wspotczesnie oferta stownikow, dajac
jednoczesnie studentowi [...] uniwersalne i zobiektywizowane narzedzia oceny
slownikow” (s. 11).

Czytelnika zaznajomionego z tym, jakie miejsce zajmuje obecnie leksyko-
grafia na studiach filologicznych, ksiazka Piotra Zmigrodzkiego moze zdziwic.
Jak material zawarty na 240 stronach (badz 270, jesli uwzgledni¢ obszerna
bibliografie oraz indeks terminow) przedstawi¢ w ramach zaje¢ poswieconych

! Na przyklad: M. Grochowski, Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnie-
nia synchroniczne, Torun 1982; S. Kania, J. Tokarski, Zarys leksykologii i lek-
sykografii polskiej, Warszawa 1984; W. Miodunka, Podstawy leksykologii i lek-
sykografii, Warszawa 1989.

2 Por. P. Wierzchon, Internet a leksykografia II, [w:] Contemporary Commu-
nication and Information Systems. Selected Problems, ed. P. Nowak & P. Wierz-
chon, Poznan 2001, s. 173-217.
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leksykologii, propedeutyce jezykoznawstwa, kulturze jezyka lub innych, na kto-
rych zgodnie z programem studiow danego wydzialu pozostawiono sprawom
slownikowym miejsce uboczne i marginesowe? Zmigrodzkiemu jednak ,idzie o to,
aby zerwac z traktowaniem leksykografii jako dodatku do zajec¢ z leksykologii
lub wstepu do jezykoznawstwa” (s. 11). Za wazniejsze uwaza on ,ksztalcenie
uzytkownikow stownikéow, tak aby nie tylko nabyli umiejetnosci efektywnego
postugiwania sie slownikiem (odczytania zawartych w nim informacji), ale row-
niez zyskali orientacje na leksykograficznym rynku wydawniczym” (s. 11).

Swoja koncepcje nauczania leksykografii autor przedstawil obszerniej gdzie
indziej®. Nie jest ona nowoscia: juz w 1987 r. Tadeusz Piotrowski*, piszac o po-
trzebie edukacji leksykograficznej w szkole i na studiach oraz polemizujac z roz-
powszechniona praktyka ujmowania leksykografii badz to tylko w aspekcie
historycznym, badz tylko teoretycznym, konkludowatl: ,Nauczanie leksykografii
powinno pokazywac zalety i wady opisu leksykograficznego, a najwazniejsze
— nauczac¢ konwencji opisu stosowanego w stownikach” (s. 52). Trzeba po-
wiedziec, ze stanowisko takie, reprezentowane przez obu autoréw, jest obec-
nie jeszcze lepiej uzasadnione niz kilkanascie lat temu. Mamy dzis w Polsce
wolny rynek, takze stownikowy, mamy na nim samych stownikow ortograficz-
nych grubo ponad p6t setki, mamy zdezorientowanych odbiorcow, niezdolnych
do oceny tak obfitej podazy, i mamy niesumiennych wydawcéw, ktorzy stara-
ja sie za wszelka cene pozyskac klientow, takze nieuczciwymi metodami®. Pod-
recznik Zmigrodzkiego moze wiec nie tylko pomoc czytelnikom zrozumieé stow-
niki i uzywac ich w praktyce, ale tez rozeznac sie w ofercie rynkowej i odr6znic
dzieta wartosciowe od wtérnych lub nierzetelnych.

Czy jednak rzeczywiscie wyktad uniwersytecki powinien sprowadzac sie do
instruktazu obshugi i oceny stownikéw, poglebionego o wiadomosci teoretyczne
i historyczne? Mozna miec¢ watpliwosci co do tego, zwlaszcza ze niektorych stow-
nikéw omawianych w ksiazce juz nie ma w sprzedazy, a innych zapewne nie
bedzie za kilka lat. Na szczescie recenzowany podrecznik ma szerszy zakres,
niz mogloby wynikac¢ z Przedmowy. Cho¢ cel wyktadu jest praktyczny, jego za-
toZzenia tkwia mocno w teorii jezykowej. Zmigrodzki przedstawia dyskusje me-
todologiczne, jakie toczyly sie wokot leksykografii w Polsce w ostatnim potwie-
czu, zaznajamia czytelnika z postulatami semantyki leksykalnej dotyczacymi
opisu znaczen, wprowadza go w zagadnienia frazeologii i rodzaje jednostek je-
zyka, omawia rodzaje definicji — a to tylko niektére z poruszanych zagadnien.
Na dobrg sprawe ksigzka moglaby stuzy¢ jako wprowadzenie do jezykoznaw-
stwa, interesujace przez to, ze ,odstownikowe”. Poszczegolne stowniki bowiem
iich struktura stuza w niej jako punkt wyjscia do omoéwienia zagadnien teore-
tycznych o zastosowaniu nie ograniczajacym sie do leksykografii. Na przyktad

3 P. Zmigrodzki, Leksykografia jako przedmiot uniwersyteckiej edukacji po-
lonistycznej. Uwagi i propozycje, ,Poradnik Jezykowy” 2001, z. 9, s. 39-50.

*T. Piotrowski, Uwspdiczesnianie leksykografii. Stowniki i ich uzytkownicy
w Polsce, [w:] Studia z polskiej leksykografii wspétczesnej, red. Z. Saloni, Bia-
lystok 1987, s. 35-56.

5 O sytuacji na rynku slownikéw ortograficznych zob.: M. Banko, Stowniki
ortograficzne w Polsce — fenomen socjologiczny, ,Prace Filologiczne” 2003
(XLVII), s. 7-32; M. Banko, Poznaj stownik po okladce. Teksty informacyjno-
-reklamowe wydawcoéw na oktadkach stownikéw, ,Poradnik Jezykowy” 2003,
z. 8, s. 3-21.
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mowiac o siatce hasel, autor przedstawia istote homonimii, a piszac o stowni-
kach synonimow, omawia podstawowe relacje leksykalne.

Leksykografia widziana jest tu oczami jezykoznawcy teoretyka, nie leksy-
kografa praktyka, mimo ze bedac jednym i drugim, moégt Piotr Zmigrodzki
wystapi¢ tez w innej roli. Autor ma skltonnos¢ ocenia¢ stowniki wedtug tego,
jak dobrze spelniajg postulaty teoretycznej lingwistyki, a nie wedtug tego, czy
dobrze stuza swoim odbiorcom (por. argument w sprawie Innego stownika je-
zyka polskiego na s. 95). Ma takze sklonnos¢ przypisywac teorii wieksza role,
niz ona faktycznie odgrywa w pracy nad stownikami, por.: ,proces opisu zna-
czenia w stowniku jest nader ztozony, wymaga od leksykografa dobrej znajo-
mosci okreslonych teorii semantycznych i umiejetnosci warsztatowych” (s. 71).
Co do umiejetnosci warsztatowych zgoda, ale teoria semantyczna jest leksy-
kografom praktykom na ogoét obca i wlasciwie zbyteczna, gdyz ich praca ma
bardziej charakter redakcyjny niz naukowy.

Oprocz teoretycznego zaplecza sa w recenzowanej pracy inne partie niewat-
pliwie uzyteczne, a wychodzace poza zarysowana w Przedmowie koncepcje kur-
su leksykografii jako instrukcji ,,obstugi stownikéw” i przewodnika po rynku
ksiegarskim. Jest na przyklad zgrabnie ujeta historia leksykografii polskiej,
obszerniejsza niz w popularnym opracowaniu Stanistawa Urbanczyka®, oparta
na nowszych pracach szczegélowych i autorskiej propozycji periodyzacyjnej,
wiazacej fakty historyczne z procesem wewnetrznych zmian w leksykografii. Jest
trafna charakterystyka leksykografii najnowszej i proba jej periodyzacji. Jest
niezmiernie ciekawy — szkoda, ze krotki — rozdzial o normatywnosci stowni-
kow, o perswazji w opisie leksykograficznym, o funkcjonowaniu leksykografii
polskiej pod panowaniem cenzury, a takze o tabu jezykowym i poprawnosci
politycznej oraz ich zwiazku z praktyka leksykograficzna. Kwestie te, zebrane
pod skromnie brzmigcym nagtéwkiem Dodatkowe czynniki wptywajace na ksztatt
stownika, nalezatoby rozwinac i wyeksponowac, gdyz to wtasnie te ,dodatkowe
czynniki” — przede wszystkim tradycja — w przewazajacej mierze ksztattuja
oblicze stownikow, a nie przeslanki teoretyczne, ktorym autor poswiecil bez
porownania wiecej miejsca. Leksykografia moze by¢ dla studentow filologii in-
teresujaca nie tylko dlatego, ze ma zwiazek z teoria jezyka, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze pozostaje w licznych zwiazkach z kultura’. Szkoda, ze w recen-
zowanej ksiazce proporcje zostaly zlamane na rzecz teorii. Trzeba jednak
usprawiedliwi¢ autora tym, Ze zainteresowanie stownikami jako wytworami
okreslonej tradycji i kultury jest w Polsce stosunkowo nowe i nie zaowocowato
jeszcze pracami, ktore moglyby postuzy¢ jako podstawa podrecznika.

Nie sposéb nie postawi¢ w tym kontekscie pytania, czym jest zdaniem
autora leksykografia, a zwlaszcza jaki jest jej stosunek do jezykoznawstwa.
Jezykoznawcy zazwyczaj twierdza, ze jest ona dzialem lingwistyki stosowanej,
co wydaje sie uproszczeniem. Czytelnik w podreczniku Zmigrodzkiego (zwtasz-
cza w rozdziale 4) sam znajdzie argumenty za tym, ze zawezanie leksykografii
do aspektéw czysto naukowych jest niestuszne, ale trzeba powiedziec, ze au-

6 S. Urbanczyk, Stowniki i encyklopedie. Ich rodzaje i uzytecznos$é. Wyd. 4,
zmienione i poszerzone. Rozdziat III: Nowe stowniki napisata B. Sieradzka-
-Baziur, Krakow 2000.

7" Por. np. U. HaR-Zumkehr, Deutsche Woérterbucher — Brennpunkt von
Sprach- und Kulturgeschichte, Berlin — New York 2001.
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tor mu w tym nie pomaga, gdyz stanowisko, jakie reprezentuje w tej kwestii
jest niejasne. W jednym miejscu przyjmuje on, ze leksykografia to ,sztuka
uktadania slownikéw jezykowych, ktéra obejmuje metody i Srodki techniczne
tworzenia opisu stownictwa (takze wybrane zagadnienia zwiazane z wydawa-
niem slownikow)” (s. 16), w innym zas pisze o leksykografii jako ,gatezi jezy-
koznawstwa obejmujacej teorie i praktyke opracowywania slownikéw” (s. 11).
A wiec sztuka czy nauka? Aby rozwiazac te sprzecznos$¢, najprosciej byloby
uznadc, ze istnieje obszar wspolny leksykografii i jezykoznawstwa, swoiste ,,po-
granicze”, obejmujace zagadnienia nalezace do obu tych dyscyplin, ale nie
mieszczace sie w zadnej z nich®. Koncepcje ,pogranicza” autor jednak skryty-
kowal, wybierajac — jak sie wydaje — tradycyjne widzenie leksykografii jako
subdyscypliny jezykoznawstwa.

Przejdzmy do szczegdlowych uwag o recenzowanej pracy. Na stronach 23-27
przedstawiono w niej typologie stownikéw, obejmujaca m.in. podzial na stow-
niki ogolne i specjalistyczne, zwane tez specjalnymi (nb. drugi termin jest lep-
szy, gdyz stowniki, o ktére tu chodzi, nie sg przeznaczone dla specjalistow,
lecz do specjalnych zastosowan). W ujeciu Zmigrodzkiego podzial na slowniki
ogolne i specjalne odwotuje sie do mikrostruktury stownika, tzn. zawartosci
artykutow hastowych: slownikami ogélnymi majgq by¢ te, ktore dostarczaja
mozliwie pelnych i réznorodnych informacji na temat zawartych w nich stow,
a slownikami specjalnymi te, ktoére ograniczaja sie do wybranych informacji,
np. tylko ortograficznych badz tylko etymologicznych. Z punktu widzenia ta-
kiego kryterium za slownik ogélny nalezaloby wiec uznac np. slownik gwaro-
wy, jesli zawiera on wszechstronne informacje na temat poszczegolnych stow:
ich wymowe, odmiane, taczliwos¢ leksykalna i sktadniowa, definicje, przykta-
dy uzycia itd. Mimo to stowniki gwarowe autor zaliczyt do specjalnych i zrobil
shusznie. O charakterze stownika ogoélnego nie przesadza bowiem jego mikro-
struktura — réwnie wazna jest makrostruktura, czyli dobér haset®. Kieszon-
kowy stowniczek, zawierajacy niewiele wyrazow, ale wszechstronnie scharak-
teryzowanych, nie przestaje by¢ ogolnym, natomiast stownik gwary, terminologii
zawodowej, slangu, a takze np. slownik czasownikow lub stownik imion nie
sa ogolne, niezaleznie od tego, jak bogata mialyby informacje przyhastowa.

Typologia stownikéw Zmigrodzkiego jeszcze w innym punkcie pozostawia
niedosyt. Autor wprowadzil wazny podzial na ,stowniki pasywne (stanowiace
pomoc w odbiorze i rozumieniu tekstow)” oraz ,stowniki aktywne (stanowiace
pomoc w tworzeniu tekstow)” (s. 26), ale nie wiadomo, dlaczego ograniczyt jego
zasieg do leksykografii obcojezycznej. Tymczasem oba typy slownikoéw sa obecne
w kazdej spotecznosci jezykowej, jesli tylko ma ona rozwinieta leksykografie.
Typowym stownikiem pasywnym w leksykografii polskiej jest slownik wyra-
z6w obcych, typowym stownikiem aktywnym — slownik ortograficzny, a takze
stownik synonimow. Do aktywnych naleza ponadto slowniki poprawnej pol-
szczyzny, a do pasywnych wiekszos¢ stownikow ogolnych (godnym uwagi wy-
jatkiem sa tu stowniki z kategorii learners’ dictionaries, i te rzeczywiscie, jesli
patrzec z polskiej perspektywy, ograniczajq sie do leksykografii obcojezycznej).

8 Por. M. Banko, Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Studia o stow-
niku jednojezycznym, Warszawa 2000.

° Podobnie H. Béjoint, Tradition and Innovation in Modern English Dictiona-
ries, Oxford 1994, s. 37-38.
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Szkoda, ze typologia Zmigrodzkiego nie obejmuje podziatu na stowniki jezy-
kowe i encyklopedyczne. Te ostatnie autor usunat z leksykografii, i stusznie,
ale mogt wyrazniej powiedzied, ze granica miedzy jednymi a drugimi nie zawsze
jest ostra, a wiele slownikow jezykowych uwzglednia informacje typowe dla en-
cyklopedii. Co wiecej, stowniki i encyklopedie na réwni zaliczane sa do wydaw-
nictw referencyjnych, nasuwa sie wiec potrzeba, aby stowniki ujmowac¢ w opo-
zycji do encyklopedii, a stowniki jezykowe w opozycji do encyklopedycznych.

Szkoda tez, ze autor nie wspomina o najprostszym podziale — na stowniki
mate, Srednie i duze (chetniej nazywane wielkimi). Takiego podziatu uzywaja
wydawcy, ktorzy traktuja stowniki jako towary i klasyfikuja je jak towary,
wedtug cech latwo dostrzegalnych dla potencjalnego nabywcy. W tej wydaw-
niczej klasyfikacji oprocz formatu liczy sie tez okreslony projekt graficzny, rodzaj
oprawy, cena, forma dystrybucji i cho¢ czynniki te maja wobec zawartosci slow-
nika charakter zewnetrzny, trudno zaprzeczy¢, ze to one narzucajg nam Spo-
s6b widzenia stownika i ksztaltuja nasze reakcje. Sredniej wielkosci stownik,
wypromowany jako ,wielki” przez wydawce, ktory wydrukowal go w duzym
formacie i na grubym papierze, moze by¢ jako wielki traktowany przez recen-
zentow i jako wielki przejdzie do historii leksykografii.

Mankamentem, ktory nalezaloby naprawi¢ w nastepnym wydaniu ksiazki,
jest zbyt pobiezne omoéwienie zagadnien zwiazanych z zastosowaniem kompu-
teréw i korpusow w leksykografii. Tu chyba autor czut sie najmniej pewnie, skoro
przytoczyl kilka informacji niescistych lub zgota nieprawdziwych. Mylaco brzmi
stwierdzenie, iz ,,nie udato sie dotad utozy¢ wystarczajaco skutecznego algoryt-
mu analizy fleksyjnej, ktory rozpoznawalby formy fleksyjne polskich wyrazow
w tekscie i dokonywat ich poprawnej lematyzacji (czyli doprowadzenia do formy
podstawowej)” (s. 32). W rzeczywistosci nie tylko algorytmoéw, ale nawet popraw-
nie dzialajacych programow analizy fleksyjnej dla polszczyzny istnieje kilka,
natomiast faktem jest, Ze problem nadal przedstawia ujednoznacznienie pro-
dukowanych przez nie wynikow, gdyz prawie co drugie stowo w polskim tekscie
ma wiecej niz jedna interpretacje fleksyjna i dopiero uwzglednienie informacji
kontekstowych pozwala na jego dezambiguacje!®. Rownie mylace jest nazywa-
nie konkordancja raz wykazu cytatow zawierajacych okreslone slowo, zgodnie
z ogoblnie przyjetym zwyczajem (s. 64), a innym razem pojedynczego cytatu w ta-
kim wykazie (s. 32). Nieprawda jest, jakoby ,,w latach osiemdziesiatych [...] tech-
nika komputerowa w Polsce dopiero raczkowata” (s. 40); z sadem tym mozna
sie zgodzi¢ tylko wtedy, gdy odniesie sie go do zastosowan komputerow w lek-
sykografii. Nadmiarem optymizmu tchnie zas stwierdzenie, iz ,unowoczesnie-
nie dziela S. Skorupki (Stownika frazeologicznego) bytoby dzisiaj dos¢ tatwe,
poniewaz istnieja duze komputerowe korpusy tekstow, w ktorych w okamgnie-
niu mozna, uzywajac odpowiedniego oprogramowania, wyszukac konteksty dla
dowolnego stowa” (s. 189). Korpusy rzeczywiscie istnieja, takze w Polsce, ale do
petnego sukcesu w pracach nad automatyczna ekscerpcja potaczen wyrazowych
jeszcze daleko.

10 Por. J. Rabiega-Wisniewska, M. Rudolf, AMOR — program automatycznej
analizy fleksyjnej tekstu polskiego, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 2002 (LVIII), s. 175-186; M. Swidzinski, M. Derwojedowa, M. Ru-
dolf, Dehomonimizacja i desynkretyzacja w procesie automatycznego przetwa-
rzania wielkich korpuséw tekstéw polskich, tamze, s. 187-199.
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Z uchybien mniejszego kalibru, a jednak waznych, wymienmy kilka. Ksigaz-
ka Polskie nazwy wtasne. Encyklopedia nie jest stownikiem, nie jest nawet en-
cyklopedia, chyba ze w etymologicznym znaczeniu tego stowa (s. 197). Stowniki
ortograficzne w Polsce nie zaczely sie ukazywac dopiero w XX w. (s. 204), a 11-to-
mowy stownik pod red. W. Doroszewskiego nie obejmuje opisem polszczyzny od
1850 r. (s. 234) — jedno i drugie nalezalo datowac¢ wczesniej. Maly stownik je-
zyka polskiego PWN nie ukazatl si¢ w zmienionej wersji w 2002 r. pod tytulem
Nowy stownik jezyka polskiego (s. 162), gdyz zmiana wprowadzona w tymze roku
dotyczyta tylko tytutu, a wydanie zmienione ukazalo sie dwa lata wczesniej. Na
potwierdzenie tezy, ze 3-tomowy stownik pod red. M. Szymczaka jest ,obecny
prawie w kazdym polskim inteligenckim domu” (s. 162), mozna byto przytoczy¢
ito, ze od kilku lat jest dostepny w Internecie. Przy okazji nasuwa sie pytanie,
czym zastuzylto sobie wydawnictwo PWN, Ze jego strony internetowe pominieto
wsrod adresow witryn udostepniajacych stowniki (s. 241-243)? I czy anglisci
zgodziliby sie z opinia, ze ,w slownikach jezyka angielskiego forma haslowa cza-
sownika jest ciag liter, ktory nie moze by¢ utozsamiony z zadng forma fleksyjng
(od bezokolicznika rézni go brak czastki to)” (s. 64). Wynikaltoby stad, ze w zda-
niu He may come nie ma bezokolicznika.

Uchybienia te, zanotowane z recenzenckiego obowiazku, nie powinny rzu-
towac na calosciowa ocene. Ksiazka Piotra Zmigrodzkiego jest nie tylko pierw-
szym w Polsce akademickim podrecznikiem leksykografii,ale tezjest
podrecznikiem udanym, ktory z pewnoscia bedzie uzywany w dydaktyce uni-
wersyteckiej, ba — juz jest uzywany. Ksiazka ma wszelkie niezbedne cechy
dobrego podrecznika: przemyslany wybor zagadnien, przejrzystga kompozycje,
jest bezstronna, obiektywna, aktualna, przystepnie napisana, zaopatrzona
w bibliografie i indeks przedmiotowy, a do tego ma przystepna cene.

Za jej najwieksza wade uwazam brak reprodukcji stownikow, z wyjatkiem
malych fragmentéw Stownika polszczyzny XVI wieku, Stownika syntaktyczno-
-generatywnego czasownikéw polskich oraz Innego stownika jezyka polskiego.
Jako redaktor tego ostatniego by¢ moze nie powinienem narzekac, ale sadze,
ze studiowanie leksykografii bez dostepu do obrazu oryginalnych stron stow-
nikowych, a jedynie na podstawie fragmentow przeskladanych na nowo przez
wydawece, jest czyms takim jak poznawanie historii sztuki na podstawie ama-
torskich zdjec¢ zrobionych w czasie wakacji. Autor ttumaczy swoja decyzje
nastepujaco: ,ksiazka ta nie ma [...] zastepowac odbiorcy kontaktu ze slowni-
kami, ale tylko stanowi¢ dlan przewodnik i przygotowanie do ich lektury” (s. 13).
By¢ moze z tego samego powodu zabraklo w niej reprodukcji chocby jednej
fiszki stownikowej i chocby matego fragmentu konkordancji. Nie wiadomo jed-
nak, czy rzeczywiscie kryje sie za tym decyzja autora, czy moze wydawcy. Od
podrecznika leksykografii mozna by dzis oczekiwacd, ze bedzie zawieratl nie tyl-
ko reprodukcje, zwlaszcza dawnych stownikéw, ale tez CD-ROM z ich zeska-
nowanymi fragmentami. Tego jednak wydawnictwo czytelnikom nie dalo, po-
dobnie jak noty na okladce. Szkoda, bo byloby sie czym pochwalic: ksiazka
jest wartosciowa i ze wszech miar godna polecenia.

Mirostaw Bariko
(Warszawa)





