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Dlaczego torreador?

W artykule tym szukamy odpowiedzi na pytanie, dlaczego Polacy — pod tym wzgledem
jedyni wérdd duzych narodow Europy — uzywaja stowa torreador, z podwojnym,
nieuzasadnionym etymologicznie r, rbwnie czgsto jak stowa toreador, a moze nawet czgsciej
od niego.

Z diachronicznego punktu widzenia torreador to forma bi¢dna, tak zreszta traktowana
w niektorych stownikach. To, Ze inne stowniki ja akceptuja, wynika z jej rozpowszechnienia
w jezyku. Torreador jest przykladem zwycigstwa uzusu nad tradycyjna norma, oparta m.in. na
kryteriach genetycznych. Czy jednak tylko uzus przemawia za torreadorem?

Zauwazmy, ze skoro innowacyjna forma, mimo braku oparcia w etymologii, stata si¢
réwnie powszechna, co forma etymologicznie uzasadniona, to podwojenie w niej litery 7 i
zwigzana z tym geminacja gltoski moga realizowac¢ jakas wazna dla uzytkownikéw
polszczyzny funkcjg jezykowa. Warto przypomnie¢, ze wedlug klasycznej, strukturalistycznej
definicji blad jgzykowy to ,,innowacja funkcjonalnie nieuzasadniona” (np. Buttler,
Kurkowska, Satkiewicz 1971: 21). Gdyby$Smy wigc zdotali wskaza¢ funkcjg, ktorej shuzy
podwojenie litery » w stowie forreador, mozna by twierdzi¢, ze stowo to jest poprawne nie
tylko ze wzgledu na zwyczaj jezykowy, ale tez ze wzgledu na wewnatrzjgzykowe kryterium
funkcjonalnosci.

Odpowiedzi na postawione w tytule pytanie bedziemy szuka¢ na pograniczu zjawisk
dzwigkowych i stylistycznych jezyka, czyli na obszarze tzw. fonostylistyki (np. Pavlovskaja
2001: 48). Cho¢ nazwa tej dyscypliny, podana wyzej, jest w Polsce mato znana (nie notuja jej
np. polskie encyklopedie jezykoznawcze: EJO ani EWJP), badania nad wykorzystaniem
srodkéw fonologicznych i prozodycznych w tworzeniu efektow stylistycznych sa prowadzone
od dawna (z polskich prac nalezy wymieni¢ przede wszystkim monografi¢ Pszczolowskiej
1977). Zalicza sig je tradycyjnie do stylistyki jezykoznawczej, poetyki albo psycholingwistyki,
w rzeczywistosci jednak chodzi o ten sam kompleks zjawisk, tylko rozmaicie uyymowany.

Zaczniemy od sprawdzenia, kiedy stowa toreador i torreador pojawily si¢ w jezyku
polskim i kiedy zostaty zarejestrowane w stownikach. Nastgpnie przyjrzymy si¢ ich
odpowiednikom innojezycznym, aby oceni¢ stopien rozpowszechnienia form z pojedynczym i
podwojonym . W zasadniczej czgsci artykutu wymienimy kilka prawdopodobnych przyczyn,
dla ktorych torreador skutecznie rywalizuje w polszczyznie z toreadorem. Zakonczymy
pytaniem, dlaczego tylko polszczyzna — jedyna wérdd wazniejszych jezykéw Europy —
oprocz toreadora ma jeszcze torreadora.

Toreador i torreador

Hasta toreador ani tez torreador nie ma w stowniku Lindego (SJPLin.) ani stowniku
wilenskim (SJPWil.). Toreador (ale nie torreador) pojawit si¢ w stowniku warszawskim
(SJPWar.), w tomie 7 z roku 1919, z definicja ,,zapasnik uczestniczacy konno w hiszpanskich
walkach bykow” i ponownie m.in. w stowniku jezyka polskiego Arcta z 1929 roku (SIJP).
Dwa migdzywojenne stowniki wyrazow obcych: Arcta (SWOA) i Trzaski, Everta,
Michalskiego (ESWO) oprocz stowa toreador podaty bliskoznaczna nazwe forero, odnoszaca
si¢ do pieszego uczestnika corridy. Nazwa ta figurowata jeszcze w powojennym stowniku
wyrazéw obcych PWN pod red. Tokarskiego (SWOTok.) i znikta dopiero w wydaniu 15 z



1991 roku (nb. razem z nazwiskiem redaktora naukowego). W wigkszosci powojennych
stownikow hasta forero nie ma, w definicjach foreadora za$ akcent pada nie na sposob
prowadzenia walki (konno lub pieszo), lecz na jej finat (zadanie bykowi ostatecznego,
$miertelnego pchnigcia szpada). Stowem foreador okresla si¢ przy tym albo tylko gtownego
uczestnika corridy, czyli matadora, albo dowolnego z jej uczestnikow, a wige tez pikadora lub
banderillero, zob. Wielki stownik wyrazow obych PWN (WSWO)!.

Nie ma formy torreador w stowniku Doroszewskiego (SJPDor.), Kopalinskiego
(SWOKop.) ani Dubisza (USJP) — wszystkie podaja tylko form¢ z pojedynczym r. W
stowniku ortoepicznym Szobera z 1937 roku (SOSzob.) formie toreador towarzyszy
ostrzezenie przed btedna postacia forreador 1 tak samo jest w powojennych stownikach
poprawnej polszczyzny: Doroszewskiego (SPPDor.) i Markowskiego (NSPP). Pierwszym
znaczacym stownikiem, w ktorym obie formy, toreador i torreador, zanotowano jako
poprawne, byt chyba stownik ortograficzny pod red. Szymczaka z 1975 roku (SOJP).
Niedlugo potem obie formy mozna bylo juz znalez¢ w stowniku jezyka polskiego Szymczaka
(SJPSzym.), a nastgpnie m.in. w stowniku Dunaja (SWJP), Polanskiego (NSO), Banki (ISJP) i
Zgotkowej (PSWP). W kazdym z nich torreador odestany jest do toreadora.

Stowniki niestety tylko w przyblizeniu oddaja chronologi¢ zmian w zasobie
leksykalnym jgzyka. W kartotece SJPDor.? jest sze$¢ cytatow ze stowem torreador w rdznych
przypadkach gramatycznych i tylko dwa cytaty ze stowem toreador, co oznacza, ze w
stowniku zignorowano wariant lepiej udokumentowany (co wigcej, jeden z cytatow
,poprawiono”, zamieniajac podwojone  na pojedyncze). Wigkszo$¢ cytatow pochodzi z
pierwszej potowy XX wieku, a dwa najstarsze (nb. oba z forma o podwojonym r) z ksiazki
wydanej w roku 1883, tomu wspomnien Edwarda Pawlowicza. W Korpusie Jgzyka Polskiego
PWN, w czg$ci obejmujacej klasykg literacka od $redniowiecza do poczatku XX wieku,
mozna znalez¢ jeszcze starszy cytat z torreadorem, pochodzacy z 1847 roku, z polskiego
thumaczenia Pamietnika znalezionego w Saragossie Jana Potockiego (thumaczem byt Edmund
Chojecki). W tym samym ttumaczeniu wystgpuje zreszta tez forma z pojedynczym r.

Zadnego z tych faktoéw z osobna nie nalezy przeceniaé, mozliwe bowiem, ze w jakims
zrédle podwojne » w miejscu pojedynczego pojawito si¢ wskutek technicznej pomytki. W
sumie jednak przyktadow jest dosy¢, aby wyciagna¢ wniosek, ze formy toreador i torreador
byly w uzyciu na kilkadziesiat lat wcze$niej, zanim pojawity si¢ w stownikach jgzyka
polskiego, co wigcej — rywalizowaly od samego poczatku. Jak widzieliSmy, rywalizacja ta do
dzi$ nie wylonita zwycigzcy. Wprawdzie kilka nowszych stownikow pod presja uzusu
zaakceptowato formg¢ z podwojonym r, jednak inne stowniki nadal ja pomijaja. Cickawe, ze
rozbiezno$¢ ocen dotyczy nawet publikacji tego samego wydawcy: NSPP nie akceptuje
postaci torreador ani w normie wzorcowej, ani uzytkowej, podczas gdy NSO odsyta
czytelnikow od formy z podwojonym do formy z pojedynczym r. Nalezy podkresli¢, ze oba
stowniki naleza do normatywnych. Ich najnowsze wydania, o tytutach zaczynajacych si¢
stowem Wielki, pod tym wzgledem nie rdznia si¢ od poprzednich.

Niektore fakty sugeruja, ze torreador w rywalizacji z toreadorem powoli wygrywa. O
ile w SOSzob. krytyczna ocena formy torreador opierala si¢ na 11. wydaniu Pisowni polskiej
z 1936 roku, to w NSPP jest pozbawiona sankcji stownikéw ortograficznych, wiele z nich

I Réwniez w jezykach romanskich roznica semantyczna miedzy toreadorem i torero zatarta sig i dzi$
pierwsze z tych stow jest odbierane jako rzadszy i przestarzaty wariant drugiego. Przyczyna tej zmiany bylo
uksztattowanie si¢ w X VIII i XIX wieku nowego stylu corridy, w ktorym matador nie siedzi na koniu, lecz
prowadzi walke pieszo, a konno wystepuja pikadorzy. Podobnie jak w polszczyznie, torero w jezykach
romanskich to zaréwno gléwny uczestnik corridy, jak i dowolny z jej uczestnikow.

2 Kartoteka jest dostgpna na Wydziale Polonistyki UW, dokad trafita jako dar Wydawnictwa
Naukowego PWN.



bowiem formg forreador juz zaakceptowalo. Za torreadorem przemawia takze frekwencja. W
lutym 2008 roku w Korpusie Jezyka Polskiego PWN — obejmujacym wowczas ok. 70
miliondéw stow w zroznicowanych tekstach ciagtych, przede wszystkim ksiazkowych 1
prasowych — toreador (w roznych przypadkach obu liczb) wystepowal 30 razy, torreador za$
25 razy, niewiele mu ustepujac. Ciekawe, ze uzytkownicy formy toreador, ktorych utwory
znalazty si¢ w korpusie PWN, urodzili si¢ przewaznie w ostatniej dekadzie XIX wieku (np.

J. Czapski, A. Stonimski, B. Schulz, M. Wankowicz, J. Wittlin) lub w pierwszym
dwudziestoleciu XX wieku (np. S. J. Lec, H. Malewska), podczas gdy wigkszo$¢
uzytkownikoéw formy torreador przyszta na §wiat pozniej (np. J. Chmielewska, W. Gornicki,
P. Kuncewicz, A. Libera, Z. Morawski, R. Wojaczek). Obserwacja ta sugeruje, ze forma z
podwojonym 7 umacnia si¢ we wspotczesnej polszczyznie. Wyrazna jej przewagg wida¢ na
polskojezycznych stronach internetowych — zapewne nie bez zwiazku z tym, ze wiele z nich
nie podlega fachowej korekcie. Mozna przy tym zauwazyd¢, jak tradycja ksztattuje pisowni¢
pewnych utartych wyrazen, np. aria toreadora (nawiazanie do opery Carmen Georges’a
Bizeta) wystgpuje w Internecie czgsciej niz aria torreadora, ale Ballada o torreadorze (tytul
piosenki Wojciecha Mtynarskiego) jest czgstsza niz Ballada o toreadorze.

Toreador w innych jezykach

Z dwoch polskich form, toreador i torreador, etymologicznie uzasadniona jest tylko pierwsza.
W jezyku hiszpanskim stowo foreador pochodzi od czasownika forear o znaczeniu ‘walczy¢
z bykami’. Ten za$ powstal z rzeczownika toro ‘byk’, ktdrego Zrodlem byt tacinski taurus i
grecki tauros. Identyczne lub podobne stowa odpowiadaja hiszpanskiemu toreador w innych
waznych jezykach Europy, skad wynika, Ze osoby znajace cho¢by jeden z nich badz §wiadome
grecko-tacinskiego rodowodu tego stowa nie powinny mie¢ watpliwosci, ze torreador to
forma wykolejona.

Aby zebra¢ porownywalne dane o frekwencji form z pojedynczym i podwojonym » w
kilku wazniejszych jezykach Europy, postuzylismy si¢ wyszukiwarka Google, dostgpna pod
adresem www.google.com. Konfigurujac ja za kazdym razem tak, aby wyszukiwata strony
tylko w wybranym jezyku, zgromadziliSmy nast¢pujace dane o liczbie stron zawierajacych
podane formy (bez uwzgle¢dnienia ich odmiany, stan z 22 marca 2008)3:

hiszpanski toreador 74200 torreador 597 torero 1280000 torrero 194000
francuski toréador 234000 toreador 3200 torero 232000 torrero 7700
wloski toreador 45100 torreador 141 torero 70400 torrero 2620
rosyjski mopeadop 58400 moppeaodop 2880 mopepo 68500 moppepo 6590
niemiecki toreador 45000 torreador 1200 Stierkdmpfer 31300
angielski toreador 1620000 toreador 22700 bullfighter 562000
czeski toreador 26300 torreador 72

polski toreador 24100 torreador 88500

3 Jak wiadomo, wyszukiwarki internetowe przeszukuja nie wigcej niz kilkanascie procent stron WWW.
Roézne wyszukiwarki dzialaja przy tym wedtug réznych algorytméw, przez co stopien penetracji przez nie sieci
jest rozny. Te i inne czynniki sprawiaja, ze statystyki podawane przez wyszukiwarki internetowe nie sa w peini
wiarygodne. Do naszych celéw mozna jednak je uzna¢ za miarodajne, poniewaz nie chodzi nam o doktadne
liczby, ale o proporcje. Dla pewnos$ci dane przytoczone za wyszukiwarka Google sprawdziliSmy przy uzyciu
wyszukiwarki AltaVista: wyniki nie byly identyczne, ale ogdlny obraz nie ulegl zmianie.



Jak wida¢, we wszystkich zbadanych jezykach, z wyjatkiem polszczyzny, frekwencja
form z pojedynczym r jest o rzad lub dwa rzgdy wielkosci wyzsza niz form z » podwojonym.
Dotyczy to nie tylko stowa foreador, ale takze bliskoznacznego forero, ktore, jak wiemy, we
wspotczesnych jezykach romanskich, jest forma podstawowa. W swietle tych roznic nie dziwi
fakt, ze popularne stowniki wyzej wymienionych jgzykow obcych w ogole nie podaja form z
podwojonym 7.4 Jedynie polszczyzna obok uzasadnionej etymologicznie postaci toreador ma
réwnie czg¢sta lub nawet czestsza postaé torreador, poswiadczona w korpusach i w
stownikach.

Watpliwe, by bezposrednim Zrdédtem stowa foreador w j¢zyku polskim byt jezyk
hiszpanski. Bardziej prawdopodobny wydaje si¢ wplyw jezykow, z ktorymi polszczyzna miata
silniejsze kontakty, choéby francuskiego. Zaden z wyzej wymienionych jezykéw nie mogt
jednak da¢ polszczyznie torreadora, stowo to zatem musieliSmy sobie wytworzy¢ sami.
Powstaje pytanie — po co albo dlaczego?

Warczace rr

Nasuwa si¢ kilka odpowiedzi na postawione wyzej pytanie. Po pierwsze, mogto zawini¢
skojarzenie z corridg (zob. SWK), tematycznie bliska foreadorowi, dodatkowo wsparte przez
inne wyrazy z podwojonym r. Zrédtem falszywej analogii mogty byé nie tylko wyrazy obce,
przewaznie romanskie, znane Polakom ze styszenia lub z wyst¢gpowania w nazwach wlasnych
(np. hiszp. tierra i tac. terra ‘ziemia’, por. terra incognita, a takze hiszp. sierra ‘tancuch
gorski’, por. Sierra Nevada, Sierra Leone 1 1n.), ale 1 wyrazy juz przyswojone, uzywane w
polszczyznie. Na przyktad w polskojezycznych encyklopediach wystgpuje kilkanascie nazw
wlasnych zaczynajacych si¢ od Torr-, a w stownikach jezyka polskiego figuruje kilkadziesiat
stow z podwojonym r, zapozyczonych przewaznie z jezykow romanskich, np. arras, camorra,
cirrus, errata, mirra, narracja, surrealizm, terrarium. Niektore wystepuja takze w pisowni
spolszczonej, z pojedynczym r (np. kamora, mira), mozna powiedzie¢ wigc, ze osoby piszace
torreador uzupetiaja — mniej lub bardziej Swiadomie — puste miejsce w systemie jgzyka
(jezykoznawca normatywista powiedziatby oczywiscie, ze popadaja w hiperpoprawnos¢).
Niektoérym uzytkownikom polszczyzny moze nawet nasuwac si¢ przypuszczenie, ze
prawdziwie obce stowo wrecz powinno mie¢ podwojone 7, u innych za$ moze powstawac
podswiadomy odruch, aby reduplikowaé r w stowach obcego pochodzenia.

Po drugie, teoretycznie mozliwe bytoby oddziatywanie na polska grafi¢ hiszpanskiej
wymowy, w ktorej literze » odpowiada gloska z silniejsza wibracja niz w polszczyznie.
Poniewaz jednak polsko-hiszpanskie kontakty jezykowe byly stabe, wptyw taki jest mato
prawdopodobny.

Po trzecie, nalezy wzia¢ pod uwagg fonosemantyczne i fonostylistyczne wtasciwosci
gloski /1/, ktora Platon (1990: 43—44) w dialogu Kratylos uznat za szczeg6lnie odpowiednia
do wyrazania ruchu (co powiazat z jej cechami artykulacyjnymi), a Dionizjusz z Halikarnasu
(2006: 210) za obdarzona duzym tadunkiem energii. Semantyczne i stylistyczne wlasnosci
dzwigkoéw mowy interesowaty wielu autoréw takze w czasach pozniejszych, a w XX wieku
staly si¢ przedmiotem systematycznych badan (zob. Banko 2008: 20-28). Na przyktad Fonagy
(1963: 120-123) za pomoca ankiet ustalil, ze gloska /t/, w przeciwienstwie do /1/, jest
odbierana jako dzika, wojownicza, mgska i twarda. Poniewaz jego ankiety daty ten sam wynik
wsrod osob dorostych jak wérdd niespetna szescioletnich dzieci, mozna zalozy¢, ze stopien

4 Formy z r mozna znalez¢ tylko w stownikach filologicznych, np. Trésor de la langue frangaise (TLF)
podaje przyktady uzycia formy torrero z XVIII i XIX wieku, a Oxford English Dictionary (OED) réwnie stare
cytaty ze stowem torreador(e).



opanowania jezyka przez respondentow miat pomijalnie maty wplyw na ich odpowiedzi, a w
konsekwencji — ze w odpowiedziach tych odzwierciedlity si¢ raczej immanentne cechy
glosek /r/ 1 /1/, percypowane przez respondentdow, niz skojarzenia z zawierajacymi je
wyrazami. Co wigcej, poniewaz podobne wyniki przyniosty Fonagyowi ankiety
przeprowadzone wsrdd dzieci niewidomych oraz dzieci gluchych od urodzenia, nasuwa si¢
whniosek, ze fonosemantyczne cechy dzwigkow mowy nie moga by¢ wynikiem kojarzenia
glosek z ksztattem odpowiednich liter i Ze maja podioze raczej artykulacyjne niz akustyczne.

Po czwarte, nawet jesli nie zgodzi¢ sig z teza, ze poszczegdlne dzwigki mowy sa
trwale obdarzone — choc¢by potencjalnie — jakim$ znaczeniem, nalezy uznaé, ze dorazna
geminacja gloski i towarzyszace jej powtorzenie litery pelnia dwie wazne funkcje jgzykowe:
ikoniczna 1 ekspresywna. Tak wige kto$, kto mowi (i pokazuje wymownym gestem): ,,Taaaka
ryba!”, ma na mysli rybg szczegdlnie duzych rozmiaréw. Ten za$, kto stowo parrrszywy
wymawia z przedtuzonym /r/, wyraza w ten sposob szczegolnie silne emocje. Podobne
przyktady sa znane z zycia i z literatury, por. nastgpujacy fragment utworu, zwracajacy uwage
nie tylko geminacja gtoski /1/, ale tez jej nagromadzeniem w sasiednich wyrazach:

Zdarzato sig i teraz niekiedy, ze zacigte usta inspektora wyrzucaly z warczeniem kartacza grozbe:

— Smarrrkacze!... Rrrozgi!...
(Wiktor Gomulicki, Wspomnienia niebieskiego mundurka)

Dodajmy, ze ekspresywne walory glosek staja si¢ bardziej widoczne, gdy harmonizuja
ze znaczeniem wyrazu. W takich warunkach gtoski same to znaczenie wzmacniaja (Ullmann
1964: 87 méwi tu o ,,efekcie rezonansu”). Stowa horror 1 terror mozemy uznac za
szczegollnie sugestywne — ilez stracilyby, gdyby pisano je horor i teror! Stabsza stataby si¢
aberracja, gdyby zabrano jej jedno r. Stracitoby moc przeklenstwo Karramba!, ktérego w
telewizyjnej dobranocce, opartej na powiesci Porwanie Baltazara Gqbki Stanistawa
Pagaczewskiego, uzywa tajemniczy Don Pedro, szpieg z Krainy Deszczowcow>. Mniej
groznie wygladatyby horrendalne btedy. Nie trzeba jednak uciekac si¢ do przypuszczen ,,co
by bylo, gdyby...” — wystarczy poréwnac obce i1 spolszczone warianty pisowniane tych
samych wyrazow, np. barrakuda i barakuda (ta druga na pozor mniej drapiezna) albo
camorra i kamora (ta druga jakby mniej grozna).

Na odwrét — na podwojeniu » zyskatyby takie wyrazy jak huragan, karambol,
tortura, wariat 1 wiele innych, totez autorzy $wiadomi ekspresywnych waloréw gtoski /r/
moga doraznie zmieni¢ ich zwyczajowa pisownig, aby uzyska¢ pozadany efekt stylistyczny.
Reduplikacji moze podlega¢ przy tym nie tylko r pojedyncze, ale takze juz podwojone, np. na
stronach internetowych sa liczne przyklady ekspresywnej pisowni typu terrrror lub horrrrror,
niektore dla wigkszego wrazenia zapisane wersalikami 1 zamknigte szeregiem wykrzyknikow.
Dodajmy, ze geminacja glosek jest czym$ zupelnie naturalnym wsrod wykrzyknikow
emotywnych i onomatopeicznych, por. hura, hurra, hurrra..., wrr, wrrr, wrrrr. .. 1 tak dalej,
w zasadzie bez konca.

Z powyzszego oczywiscie nie wynika, ze ilekro¢ kto$§ napisze torreador, tylekro¢
$wiadomie wybiera wariant bardziej ekspresywny. Sa jednak podstawy, by twierdzi¢, ze na
upowszechnienie si¢ tego wariantu wplyngty ekspresywne walory gloski /r/, niekoniecznie
uswiadamiane przez ogot uzytkownikow polszczyzny.

Wigksza swiadomos$¢ jezykowa w zakresie fonostylistycznych i fonosemantycznych
cech dzwigkéw mowy powinna oczywiscie cechowac specjalistow od wymyslania nazw
firmowych i towarowych. Nie bez powodu autor ksiazki po§wigconej tym nazwom notuje:

5 Nb. w powiesci trudno to przeklenstwo znalez¢, natomiast w filmie trudno by je przeoczyé. Po
hiszpansku caramba pisze si¢ standardowo przez jedno r, ale w polskim Internecie, m.in. w odwotaniach do ww.
filmu, bardzo czgsta jest forma karramba.



,Ferrari i Porsche Carrera — to przyktady, jak bardzo symbolizm fonetyczny (ryczace rrr!)
moze pomoc w kreowaniu marki rasowych samochodéw sportowych” (Zboralski 2000: 137).

Dlaczego tylko Polacy?

Na pytanie, dlaczego Polacy podwajaja liter¢ » w stowie foreador, zaproponowaliSmy cztery
odpowiedzi:

(a) dlatego, ze kieruja si¢ analogia do innych wyrazow,

(b) dlatego, ze ulegaja wplywom obcej wymowy (ten domyst jest najstabszy),

(c) dlatego, ze z gloska /r/ kojarza pewne kompleksy znaczen,

(d) dlatego, ze powtdrzone w piSmie » uwazajq za bardziej ekspresywne.

Wplyw tych czynnikéw moze by¢ uswiadamiany przez méwiacych lub nie, mozliwe tez, ze
kilka z nich dziata jednoczesnie, wzajemnie si¢ wzmacniajac. Wszystko to nie thumaczy
jednak, dlaczego tylko Polacy — jedyni wsrdd wigkszych narodow Europy — obok toreadora
wytworzyli sobie torreadora, co wigcej — skodyfikowali t¢ innowacj¢ w stownikach.
Ostatecznie analogia czy symbolika dZwigkowa to czynniki dziatajace w r6znych jezykach.
Nie sposob tez zaktadac, ze jako nardd jeste$my bardziej od innych wrazliwi na
fonosemantyczne i fonostylistyczne walory dzwigkow mowy.

Trudno o dobra odpowiedz na pytanie, skad wziglta si¢ ta polska osobliwos¢. By¢ moze
uzytkownicy jezykow romanskich sa bardziej §wiadomi etymologii stowa toreador, gdyz
tatwiej kojarza je z rodzima nazwa byka, por. hiszp. i wk. toro, franc. taureau. By¢ moze na
upowszechnienie si¢ w polszczyznie wariantu z podwojonym » wptyngto jego uwzglednienie
w dwoch wysokonaktadowych stownikach, SJPSzym. i SOJP, z ktorych kazdy rozszedt si¢ w
naktadzie ok. miliona egzemplarzy, nie liczac wersji elektronicznych na CD-ROM®. Pierwsza
z tych hipotez nie ttumaczy jednak, dlaczego forma z pojedynczym r zdecydowanie przewaza
w jezyku czeskim i rosyjskim. Druga za$ nie wyjasnia, skad tyle starych cytatow z
torreadorem w kartotece SJPDor., a poza tym przecenia wptyw stownikéw na spoteczna
znajomos¢ ortografii (gdyby byt tak wielki, nie spotykaliby§my wciaz tych samych btedow
ortograficznych).

Jakkolwiek wyjasnia¢ genezg¢ pisowni torreador, nalezy zauwazy¢, ze jest ona dobrym
przyktadem ilustrujacym wplyw uzusu na normg jezykowa. Cho¢ genetycznie nieuzasadniony,
jest w dzisiejszej polszczyznie torreador wariantem réwnorzednym, usprawiedliwionym nie
tylko frekwencja, ale i swoja funkcja ekspresywna. Laikom sktonnym przecenia¢ rolg
czynnikow genetycznych w ocenie poprawnosci jezykowej mozna podsuwac to stowo jako
przyklad, a takze cytowac zdanie z ksiazki O bledach jezykowych Andrzeja Gawronskiego
(profesora uniwersytetu we Lwowie): ,,GdybySmy nie robili bledow, jezyk by si¢ nie rozwijat;
to nie paradoks, tylko swigta prawda” (Gawronski 1921: 31). Jezykoznawcom oczywiscie tej
»Swigtej prawdy” przypominaé nie trzeba — sa jej wystarczajaco §wiadomi.

6 SOJP od roku 1975 do roku 1994 miat 17 wydan. SJPSzym., wydany w latach 1978—1981, zostat w
wydaniu 7. z 1992 roku zmieniony w zwiazku z nowa sytuacja polityczna i uzupetiony o suplement. W roku
1995 ukazato si¢ jego wydanie scalone, z suplementem wlaczonym alfabetycznie do toméw zasadniczych. W
wersji elektronicznej STPSzym. ukazat si¢ m.in. jako dodatek do Gazety Wyborczej. Przez kilka lat byt tez
dostgpny w witrynie internetowej Wydawnictwa Naukowego PWN (zob. Banko 2006: 24).
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