Mirostaw Banko

Znaki i rzeczy!

Chciatbym, aby$my zaczeli od wycieczki do Centrum Sztuki Wspotczesnej, ktére ma siedzibe
w Zamku Ujazdowskim. Nie bedziemy jednak zwiedzali zamku, zatrzymamy sie w alejce, ktéra
do niego prowadzi. Stoi w niej dziesie¢ kamiennych tawek, stuzacych do wypoczynku i do
refleksji: amerykanska artystka Jenny Holzer umiescita na nich kilkadziesiat sentencji w jezyku
polskim i angielskim, wybranych ze zbioru blisko trzystu, ktére zestawita i ktére podsumowuja
tre$¢ najwazniejszych dziet literatury i filozofii Zachodu i Wschodu. W latach siedemdziesigtych
XX wieku sentencje te - okreslane przez nig mianem ,truizméw” (ang. Truisms) - rozlepiata na
arkuszach papieru w miejscach publicznych na Manhattanie: na fasadach domdéw, na ptotach,
budkach telefonicznych itp. (nie byly trudne do usuniecia: klej pochodzit z maki i wody, byt
zatem fatwo zmywalny). Potem drukowata je tez na T-shirtach, naklejkach i kazata ry¢ na
kamiennych tawkachz2.

Dwie sposrod tych sentencji, widniejacych w alejce wiodacej do Zamku Ujazdowskiego, stang sie
przedmiotem naszej uwagi: ,Symbole mdwig wiecej niz rzeczy same w sobie” i ,Mit pomaga
zrozumie¢ rzeczywisto$¢”. Na gruncie wspoéiczesnej refleksji humanistycznej mozna zdania te
rzeczywiscie uznac za truizmy, ale jesli spojrzec¢ na nie oczami kogo$, kto nie zastanawiat sie nad
relacjg znakow do rzeczy, moga budzi¢ watpliwos¢, a nawet sprzeciw. W jakim sensie bowiem
znak — wtérny wobec tego, co oznacza — miatby méwi¢ wiecej od swojego desygnatu, czy na
przyktad symbole s3a bardziej realne od rzeczy, do ktérych sie odnosza? I jak mit moze pomoc
w zrozumieniu $wiata, czy nie jest raczej na odwrét, czy nie oddala nas od prawdy o nim?
Ujemny wydzwiek stow takich jak mitoman i mitomaristwo zdaje sie potwierdzac te obawy.

Zanim zajmiemy sie tymi pytaniami, chce powiedzie¢, ze znaki bedziemy ujmowac szeroko: nie
tylko jako obiekty materialne, ale tez zachowania, zdarzenia, zjawiska - wszystko, co moze by¢
uzyte zamiast czego$ innego, aby nam to nasung¢ na mys$l, a nawet wszystko, co bez niczyjej
intencji nasuwa nam mysl o czym$. W pierwszym wypadku méwimy o znakach intencjonalnych,
celowo przez kogo$ nadanych, zwanych tez sygnatami; w drugim o znakach nieintencjonalnych,
okreslanych tez jako symptomy. Na przyktad ludzie, ktérzy gromadza sie na wiecu, chcg co$
przekazac¢ swoja obecnoscia, podczas gdy studenci, ktérzy przychodza na wyktad, na ogot nie
manifestujg tym niczego, a ich obecno$¢, mniej lub bardziej liczna, moze by¢ tylko symptomem
czegos.

Zyjemy w $wiecie pelnym znakéw, wlasciwie wszystko wokét nas jest znakiem: sygnatem albo
symptomem. Aranzacja przestrzeni w sali, w ktdrej jesteSmy, kaze sie nam podzieli¢ rolami
inaczej, niz gdyby$Smy znaleZli sie przy stole obrad. Panistwa milczenie teraz Swiadczy jesli nie o
zainteresowaniu tym, co moéwie, to przynajmniej o pewnej normie obyczajowej, aby milcze¢,
stuchajac goscia, ktorego sie zaprosito. Nawet sama nasza obecno$¢ tutaj jest znaczgca -
Swiadczy o tym, Ze co$ sie w tej sali odbywa.

Znaczna cze$¢ naszej aktywnosci zyciowej polega na wytwarzaniu i odczytywaniu znakéow. Od
tego, jak dobrze to robimy, moze zaleze¢ nasze zdrowie i zycie, np. gdy napotykamy na drodze

1 Wyktad przygotowany na Dni Literatury w XV Liceum Ogélnoksztatcacym im. Narcyzy Zmichowskiej w Warszawie,
wygtoszony 2 grudnia 2016.

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Jenny_Holzer; http://www.arthistoryarchive.com/arthistory/contemporary/Jenny-
Holzer.html



psa, ktéry szczerzy zeby, albo tablice z ostrzezeniem, Ze wchodzimy na teren kamieniotomu,
w ktédrym w godzinach takich a takich odbywa sie odstrzat. Niektore znaki stosunkowo tatwo
rozpozna¢, gdyz podobne sg do swoich desygnatéw (tzw. znaki ikoniczne) lub zwigzane z nimi
na zasadzie stycznos$ci w przestrzeni, w czasie lub w ciggu przyczynowo-skutkowym (tzw. znaki
indeksowe). Na przyktad ciemna chmura na mapie pogody zapowiada deszcz poprzez swoje
podobienstwo do chmury na niebie, natomiast ciemna chmura na niebie wrézy deszcz na
zasadzie przyczyny i skutku, dlatego pierwsza jest znakiem ikonicznym (i intencjonalnym),
druga za$ indeksowym (i nieintencjonalnym). Dopetnieniem znakéw ikonicznych i indeksowych
sg znaki konwencjonalne, w ktorych tres¢ i forma sa potgczone na zasadzie umowy spotecznej
(np. kotko i tréjkat na drzwiach publicznych toalet). W semiotyce nazywa sie je symbolami, ale
warto zauwazy¢, ze w jezyku ogoélnym, niespecjalistycznym, stowo symbol jest synonimem
znaku, nie tylko konwencjonalnego3.

Te ogdlne - i sitg rzeczy uproszczone - uwagi o znakach maja nam uprzytomnic¢ ich role w zyciu i
zachecic¢ do tego, by nieco doktadniej przyjrze¢ sie dwém wyzej zacytowanym ,truizmom” Jenny
Holzer. Zanim do nich przejdziemy, zanotujmy jeszcze, Ze nie tylko traktujg one o znakach, ale
tez same sa znakami, co wiecej - znakami sg tawki, na ktérych je wyryto, stojgce przez Zamkiem
Ujazdowskim.

Kiedy ,symbole mdéwia wiecej niz rzeczy same w sobie”? Wydaje sie, Ze s co najmniej trzy takie
sytuacje, niekoniecznie wzajemnie roztgczne. Po pierwsze, znak moze przemawia¢ silniej od
swojego desygnatu. Po drugie, moze otwieraC szersze perspektywy dzieki swoim zwigzkom
z innymi znakami. Po trzecie, moze zawiera¢ co$, czego w desygnacie nie wida¢, poniewaz jest
drugorzedne, akcydentalne, a nawet w ogdéle obiektywnie mu nie przystuguje, lecz mimo to
zastuguje na uwage jako $wiadectwo naszego wkladu w powstawanie znakéw. Zajmiemy sie
tymi sytuacjami po kolei. W kazdej z nich mit - jako szczeg6lny rodzaj znaku - moze nam poméc
zrozumie¢ rzeczywisto$¢ (mdéwie to, aby podkresli¢, ze drugi z ,truizméw” Jenny Holzer nie
przestaje nas interesowac, cho¢ stowo mit nie bedzie tutaj powracac¢ tak czesto jak znak albo
symbol).

Znak mowi silniej od desygnatu

Symbolem wielu wojen staty sie zdjecia ich ofiar, a czasem zdjecia oprawcow, fotografujgcych sie
z ofiarami. Jest jasne, ze jedno zdjecie, nie odda rozmiaréw tragedii, ale np. fotografia syryjskiego
chtopca, ktéry wraz z bratem i matka zatonat podczas przeprawy przez Morze Srédziemne, lub
innego, ranionego w bombardowanym Aleppo, obiegly swiat i uSwiadomity wielu ludziom, czym
jest syryjska wojna, lepiej niz zrobitby to caty raport o niej. O tym, ze szczegét przemawia silniej
do wyobrazni niz ogdlny opis, wiedzg dobrze filmowcy i pisarze, dlatego np. w Medalionach Zofii
Natkowskiej wojna odzwierciedla sie w szeregu reportazy, ktorych bohaterami sg pojedyncze
osoby, a nie zbiorowosci. Ich oszczedny jezyk dodatkowo wzmacnia ich wymowe.

Przewaga znaku, ktory skupia sie na szczegodle, wynika chyba z ograniczen ludzkiej percepcji.
Nie da sie ogarna¢ zmystami wszystkiego, mozna prébowac wszystko zrozumie¢, ale znak, ktéry
z pewnej catosci reprezentuje tylko jeden sugestywny element, jest tatwiejszy do rozpoznania
i potencjalnie bardziej sprawny pod wzgledem perswazyjnym. Wida¢ to dobrze np. w godtach
i logotypach, ktore koncentruja sie na wybranych elementach desygnatu. Godto Panistwa szkoty
zawiera, jesli dobrze rozumiem, gatgzki laurowe, ktére sg symbolem m.in. wybitnych osiggniec,
iinicjaly jej patronki, czyli rzeczy dla Panstwa najwazniejsze. Godto Uniwersytetu
Warszawskiego przedstawia orta w Kkoronie, ktéry w szponach trzyma gatgzke palmowa
(symbol o wielorakim znaczeniu) i laurowa, a wokét ma pie¢ gwiazd symbolizujacych pie¢

3 T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa, PWN, 1976, s. 9-26; E. Tabakowska (red.), Kognitywne podstawy jezyka i
Jjezykoznawstwa, Krakéw, Universitas, 2001, s. 16-20.



pierwszych wydziatéw uniwersytetu. Poniewaz znaki tego rodzaju nawigzuja do tego, co
najwazniejsze w oznaczanej rzeczy, nawet drobna zmiana w nich jest istotna. Na przyktad
oryginalny orzet UW zostat krotko po otwarciu uczelni zastgpiony dwugtowym ortem carskim,
a w PRL stracit korone.

Znak otwiera szersze perspektywy od desygnatu

Symbolem chrzescijanistwa, jednej z najwiekszych religii na $wiecie, stata sie meka na krzyzu
jednego cztowieka, prawda, Ze niezwyklego, bo zarazem syna Bozego, ale jednak - cztowieka
(ludzkie rysy w jego wizerunku wida¢ nie tylko w ewangeliach, ale tez w utworach literackich,
np. w tekstach koled). Symbolem meki Chrystusa stat sie za$ krzyz, czasem z jego wizerunkiem,
czasem bez, a czasem tylko kreslony reka przez chrzescijan, np. na poczatku modlitwy. W tych
réznych postaciach krzyza wida¢ stopniowa konwencjonalizacje znaku, czyli zacieranie sie jego
motywacji.

Znak méwi wiecej niz rzecz, ktéra oznacza, gdyz obecny jest w coraz to nowych kontekstach, za
kazdym razem aktualizowany i zywy, podczas gdy jego desygnat sie nie zmienia. W tym procesie
znak staje sie ponadto podstawa innych znakdw, od niego zaleznych. Bez krzyza jako symbolu
chrzescijan nie bytoby np. krzyza w sali posiedzen polskiego Sejmu. Ten ostatni jest znakiem
podwdjnym: zaréwno intencjonalnym (z punktu widzenia posta, ktéry go tam zawiesit), jak
i symptomatycznym (z perspektywy zewnetrznego obserwatora).

Liczne sensy, jakich znak nabiera w réznych kontekstach, i liczne wiezi, jakie nawigzuje z innymi
znakami, pozwalaja nie tylko $ledzi¢ jego zycie, ale tez nadawa¢ mu rézne interpretacje. Gatgzki
laurowe w godle Panistwa szkoty mozna objasnia¢ na kilka sposobéw, gdyz ich symbolika jest
wieloraka, a w dodatku zmieniata sie z czasem. Krzyz w sali obrad Sejmu mozna rozpatrywac
w kontekscie tradycji chrzescijanskiej lub $wieckiej, w szczegdlnosci biorac pod uwage idee
rozdziatu Panstwa i Ko$ciota. Stad zresztg biorg sie spory wokot jego obecnosci w Sejmie.

Interpretacja dziet literackich lub plastycznych, ktére w catosci sg bardzo ztoZonymi znakami,
powinna uwzglednia¢ mozliwie wszystkie istotne dla nich konteksty kulturowe, czyli wszelkie
znaki, do ktérych dane dzieto nawigzuje, czy to intencjonalnie, czy tez nie. Powinna uwzglednia¢
tez recepcje dzieta, czyli wypowiedzi o nim i reakcje na nie, majace przeciez charakter znakowy
i wchodzace w relacje z nim jako znakiem.

Znak ujawnia cos, czego w desygnacie nie wida¢

Znak méwi wiecej niz rzecz sama réwniez z tego powodu, Ze za pomocg znakéw jg poznajemy
i czesto wiemy o niej tylko tyle, ile zawarte jest w jej wizerunkach symbolicznych. ,Tylko tyle”
nie znaczy tu ‘mniej, nizby nalezato’, w szczegdlnosci za$ ‘mniej niz tkwi w rzeczy samej’. Bywa
na odwro6t: znak méwi o jakiej$ rzeczy wiecej niz ona sama, gdyz zawiera coS, czego w niej nie
ma. Przypisuje jej cechy w niej nieobecne, niemniej jednak istotne z kulturowego punktu
widzenia.

Na przyktad w malarskich i rzezbiarskich wyobrazeniach ukrzyzowania Chrystus ma dtonie
przebite gwozdziami, mimo Ze w imperium rzymskim skazanych krzyzowano, mocujac do
krzyza ich ramiona w okolicy nadgarstkéw, a nie dionie (kos$ci dtoni nie utrzymatyby ciata
skazanca). Mozliwe, ze przebite dtonie Chrystusa w malarstwie i rzezbie to wynik pomytki, ale
jesli tak, to byta to pomytka znaczaca, gdyz dtonie méwig o nas wiecej niz nadgarstki, same
przeciez sa podstawg licznych znakéw. Na przyktad na powitanie podajemy otwartg dton,
a chcac zademonstrowac site, podnosimy dton zaci$nieta w pies¢. Bogata jest takze frazeologia
dtoni: co prawda, w stownikach trzeba jej szuka¢ gléwnie pod hastem reka, ale nie ulega
watpliwosci, ze w wielu zwrotach chodzi o dton, a nie ramie, np. mieé¢ czyste rece, trzymac reke



na pulsie, wzig¢ cos z pocatowaniem reki. Przebite dtonie Chrystusa tkwig duzo gtebiej w tym
gaszczu znakow, ktéry nas otacza, niz tkwityby w nim przebite nadgarstki. To, ze u stygmatykow
krwawiace rany pojawiajg sie m.in. na dtoniach, dowodzi, Ze zjawisko to ma w pewnym stopniu
uwarunkowania kulturowe.

Niezgodno$¢ z prawda historyczng nie ostabia znaku, wrecz przeciwnie: wzmacnia go, gdyz znak
w pewnym sensie poprawia rzeczywisto$¢, zgodnie z oczekiwaniami ludzi, ktérzy go uzywaja.
W porzadku historycznym Julian Ordon nie zgingl na reducie wolskiej w powstaniu
listopadowym, zyt jeszcze kilkadziesiat lat po nim. W porzadku mitologicznym natomiast,
wykreowanym przez wiersz Mickiewicza, Ordon zgingt od wybuchu prochu, ktéry sam
spowodowat, nie chcgc podda¢ reduty. Legenda Ordona stata sie drogowskazem dla ludzi
wspotczesnych poecie i potomnych, a mityczny Ordon wzorem osobowym, w wielu wypadkach
na nieszczescie Polakéw, zbyt tatwo szafujacych swoim i cudzym zyciem. Wiersz Mickiewicza
dawatl im takze poczucie moralnego zwyciestwa, o tyle ztudne, ze tzw. moralne zwyciestwo jest
przeciez tylko eufemizmem porazki.

Swiat postrzegany przez pryzmat znakéw moze by¢ daleki od rzeczywistego, na swéj sposéb
jednak jest tez rzeczywisty, tyle ze w porzadku kultury, a nie natury. Stosunkowo niedawno
filmy hollywoodzkie wykreowaty stereotyp blondynki, podtrzymywany wcigZz przez kino, ale
jeszcze bardziej przez sam jezyk, przez utrwalone w nim potaczenia wyrazowe, bedace
$Swiadectwem typowych skojarzen. Takie skojarzenia badano dawniej metodg ankietowa, dzi$
mozna je duzo prosciej wykry¢ za pomoca Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, dostepnego
w internecie. Dziesie¢ pierwszych przymiotnikéw tgczacych sie ze stowem blondynka na liscie
posortowanej malejaco ze wzgledu na wskaznik istotno$ci statystycznej chi-kwadrat to mtoda,
gtupia, dtugonoga, mata, stodka, (krétko lub modnie) ostrzyZona, tleniona, ponetna, usmiechnieta
i mita*. Wiekszos¢ z nich, jak wida¢, ujmuje kobiete o blond wtosach przez pryzmat jej wygladu,
mniej liczne mowia o jej zachowaniu, jedno o umystowosci. Kto$, kto by polegat tylko na takich
danych, mégtby powiedzieé, Ze typowa blondynka jest - przynajmniej w oczach Polakéw -
atrakcyjna, mita (zapewne dla mezczyzn) i przede wszystkim niemadra. Warto zauwazyg¢, ze taki
sam obraz blondynki wytania sie z chetnie powtarzanych dowcipéw, tzw. kawatow.

W $wiecie, ktory sie odzwierciedla w jezyku, w tekstach i w innych przekazach kulturowych,
blondynka jest gtupia i atrakcyjna, brunet oczywiscie przystojny, wilk Zartoczny, pies wierny,
a $winia nie tylko brudna, ale i niemoralna (por. $wiriski postepek). Swiat ten - powtérze - jest na
swdj sposob realny, ale sytuuje sie w porzadku kultury, a nie natury. Sktadajg sie na niego
upowszechnione w spoteczenstwie wyobrazenia, ktére mozna uwaza¢ za mylne, ale ktére
$Swiadcza o pewnych potrzebach ludzkich i dlatego sa istotne. Kulturowy obraz $wiata jest
nacechowany antropocentryzmem, oddaje swoiscie ludzkie doswiadczenia poznawcze
i egzystencjalne. Czesto jest nadmiernie uproszczony i wyostrzony, co wynika stad, Ze mentalne
obrazy rzeczy musza by¢ wzglednie proste i tatwe w uzyciu, jesli maja nam stuzy¢ do celéw
praktycznych. Patrzac z tej perspektywy, mozemy znowu powiedzieé, ze znak méwi wiecej niz
»IZecz sama w sobie”, mianowicie méwi wiecej o nas jako tworcach i uzytkownikach znakdow.

Czynniki wptywajqce na ksztattowanie sie znakéw

PowiedzieliSmy, ze znaki ksztattuja sie pod wplywem spotecznych oczekiwan oraz ludzkich
doswiadczen egzystencjalnych i poznawczych. Wida¢ to dobrze na przyktadzie wilka, ktory stat
sie symbolem Zartocznosci (por. wilczy apetyt, gtody jak wilk i in.). Dla zoologéw wilk nie jest
szczegoblnie Zartocznym zwierzeciem, w kazdym razie nie bardziej niz inne drapiezniki. To, ze
taki utrwalit sie jego obraz w kulturze, jest spadkiem po minionych czasach, gdy ludzie tracili
zywy inwentarz z powodu wilkow, a w nocy mogli stysze¢ ich ztowrdzbne wycie. Na te

4 Wynik kwerendy dostepny pod adresem: http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=7593xj7



doswiadczenia natozyty sie opowiesci o wilkotakach, wyolbrzymione relacje mysliwych, basnie,
np. o Czerwonym Kapturku, i to wystarczyto, aby cztowiek, ktéry sam chyba jest najwiekszym
drapieznikiem - w tym sensie, Ze zabija wiecej zwierzat, niz potrzebuje do Zycia - wyrobit sobie
wyobrazenie o wilku jako krwiozerczej i nienasyconej bestii.

Antropocentryzm widoczny jest tez w tym, jak moéwimy o stoncu przeszto 500 lat po rewolucji
kopernikanskiej, mianowicie, ze wschodzi i zachodzi. Stawiamy sie w centrum $wiata — w tym
wypadku na nieruchomej Ziemi, wokét ktérej krazy Stonce - i z trudem przychodzi nam zmienic¢
perspektywe. Nawet nauka potrzebowata czasu, aby potwierdzi¢ stanowisko Kopernika.

0 ile obraz wilka w kulturze ma Zrédta historyczne i kulturowe, a obraz stonca - egzystencjalne,
zwigzane z naszym zyciem na ziemi, o tyle to, jak méwimy o kierunkach w przestrzeni, zdradza
motywacje zwigzang z budowa naszego ciata. Na przyktad potozenie w gdrze i ruch w goére
postrzegamy pozytywnie, a potozenie w dole i ruch w dét negatywnie (por. gérowac nad kims,
niskie pobudki, szczytne ideaty, wzloty i upadki): czy nie dlatego lub miedzy innymi dlatego, Ze
glowe - miejsce, gdzie jest mozg, organy najwazniejszych zmystéw i narzady mowy - mamy na
gbrze ciata? Podobnie ruch do przodu ujmujemy jezykowo jako co$ korzystnego, a ruch do tytu
wrecz przeciwnie (por. postep, przodowaé, wstecznictwo, zacofanie): czy nie bierze sie to m.in.
stad, Ze bez trudu posuwamy sie naprzéd, widzac przed soba droge, a do tylu idziemy
z trudno$cig i niepewnie, nie widzac, co jest za nami? I czy nie dlatego prawa strona jest
warto$ciowana lepiej od lewej (por. prawy cztowiek, lewe interesy), ze wiekszo$¢ z nas jest
praworeczna?

Wpltyw czynnikéw biologicznych na ksztaltowanie sie poje¢ i znakéw jest prawdopodobnie
uniwersalny lub prawie uniwersalny, mozna spodziewac sie, ze w réznych jezykach i kulturach
jest podobny. Czynniki kulturowe natomiast dziatajg réznie. Bezsensowne czynnosci okresla sie
po polsku zwrotem wozi¢ drewno do lasu, po niemiecku wozi¢ sowy do Aten (Eulen nach Athen
tragen), po angielsku wozi¢ wegiel do Newcastle (carry coals to Newcastle), a po rosyjsku wozi¢
samowary do Tuty (e3dumv 6 Tyay co ceoum camosapom). Wspdlnota europejskiej kultury,
majacej tacinskie i greckie zrodta, sprawia, ze niektdre z tych zwrotéw sa znane w wielu krajach
(np. Niemcy i Rosjanie tez woza drewno do lasu), ale inne zwroty s swoiste i dotycza lokalnych
realiow (np. tego, Ze Newcastle byto osrodkiem wydobycia wegla, a Tuta miastem znanym
z produkcji samowaréw).

Sam jezyk, jak widzieliSmy chocby na przyktadzie blondynki, oddziatuje na to, jak postrzegamy
rzeczywisto$¢, ludzie mowiacy réznymi jezykami moga ja wiec postrzega¢ roznie. Co istotne,
jego wptyw nie ogranicza sie do dziatania poprzez znaki leksykalne: nie tylko wyrazy i zwigzki
wyrazowe, ale takze struktura gramatyczna jezyka ksztattuje nasz obraz §wiata i wptywa na to,
jak o nim méwimy, a wiec jakich znakéw uzywamy do jego opisu. Poniewaz zakres i stopien tych
oddziatywan sg od dawna przedmiotem nie rozstrzygnietej do dzi$§ dyskusji (ogniskujacej sie
wokot tzw. hipotezy Sapira-Whorfa), ograniczmy sie tu do jednego przykitadu. Ot6z Wista
okreslana jest przez Polakow jako krélowa polskich rzek, a jej personifikacje przedstawiaja
kobiete, np. na rysunku Szancera do bajki Ktétnia rzek Brzechwy. Prawdopodobnie wynika to
stad, Ze jej nazwa jest rodzaju zeniskiego, podobnie zresztag jak stowo rzeka. Dla poréwnania
gltéwna rzeka Niemiec, Ren, ma poetycka nazwe Ojciec Ren (Vater Rhein), przettumaczona
z facinskiego Rhenus Pater, tym tatwiej jednak zaadaptowang w jezyku niemieckim, ze nie tylko
stowo Rhein, ale i nadrzedne stowo Fluss ‘rzeka’ ma w nim rodzaj meski.

W wersji skrajnej hipoteza Sapira-Whorfa (tak nazwana od nazwisk dwdch amerykanskich
lingwistow i antropologéw), méwi, Ze jezyk determinuje nasz obraz Swiata, czyli Ze z jego
wptywu nie mozna sie wyzwoli¢. W wersji umiarkowanej i cze$ciej akceptowanej Swiadomos$¢
tego, ze jezyk nasuwa nam pewng wizje $Swiata, pozwala sie od tej wizji uwolni¢. MySle, ze
uwolni¢ sie mozna tez od wplywu innych systemdéw znakowych i innych przekazéow kultury,
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jakie nas otaczaja: chcac zdjac¢ okulary, ktére sam jezyk i sama kultura zaktadaja nam na nos,
trzeba przede wszystkim wiedzie¢, Ze one tam tkwig i Ze mozna prébowac sie bez nich oby¢.

Wezmy pod uwage przystowia - znaki szczegolnego rodzaju, uchodzace za ,madro$ci narodoéw”.
W czasach, gdy ludzie nie znali pisma, stuzyty one transmisji wiedzy z pokolenia na pokolenie,
dzi$ stuza raczej wzmacnianiu wiez6éw spotecznych, gdyz swojg obecnoscig potwierdzaja pewna
wspoélnote przezy¢ i doswiadczen. Cze$¢ z nich ma niestety charakter jawnie krzywdzacy, np.
ksenofobiczny lub seksistowski, i zacytowane publicznie powinny by¢ przyczyng zazenowania.
Na tym tle humorystyczne przerébki przystéw - na przyktad: ,Go$¢ w dom, garnek wody do
rosotu” - napawaja optymizmem. Swiadcza o dystansie, jaki mamy do tych ,madrosci” pokolen,
a wiec o zdolnosci do ich krytycznej oceny. Pokazujg, Ze z tradycja mozna dyskutowac, chocby
w konwencji ludycznej. Cata kultura jest wiasciwie dialogiem z tradycja, w ktérym np. jedni
bronig narodowych mitéw, a inni je poddaja rewizji. Pod tym wzgledem parodie przystéw nie
réznig sie zasadniczo np. od filméw Wajdy: rézny jest oczywiscie ich zasieg, rézny prestiz, ale
jedne i drugie demonstruja ten sam, wspélny mechanizm rozwoju kultury: poprzez
nawigzywanie do funkcjonujacych w niej znakéw i upowszechnianie nowych.

Podsumowanie

Znaki, jak wiadomo z semiotyki, nie odnosza sie do rzeczy bezposrednio, lecz za posrednictwem
pojeé. Pojecia zas$, jak widzieliSmy, ksztaltujg sie pod wpltywem réznych okolicznosci, z ktérych
czes¢ jest wspoélna dla ludzi zyjacych w réznych kulturach lub méwigcych réznymi jezykami,
a cze$¢ nie. Znaki wiec w réznym stopniu nalezg do réznych kultur i charakteryzuja je w rézny
sposo6b, mimo ze ich desygnaty sg wspdlne (np. posta¢ Napoleona funkcjonuje inaczej w tradycji
polskiej niz rosyjskiej). W tym sensie znaki istotnie méwig wiecej od swoich desygnatow i
wréznych kulturach mogg méwié réznie, cho¢ w kazdej oddaja swoiste doSwiadczenie
poznawcze jej cztonkéw i zachowujg antropocentryczny charakter.

Rola znakéw i przywigzanie do tradycji odr6zniajg nauki humanistyczne od przyrodniczych. Dla
fizyka zjawiska przyrodnicze sg wazne same przez sie, niezaleznie od tego, co ludzie myslg
o nich; to ostanie zreszta mato go interesuje. Dla literaturoznawcy lub kulturoznawcy wazne jest
natomiast i to, co kto§ powiedzial lub zrobit, i to, jak jego wypowiedz lub zachowanie zostaty
odebrane przez innych, jak wpisaty sie w ciag innych wypowiedzi i dziatan, czyli w kontekst
kulturowy.

Z tej roznicy wynika nastepna, dotyczaca roli refleksji historycznej na gruncie poszczeg6lnych
nauk. Historia filozofii jest cze$cig nauk filozoficznych, nie da sie bowiem uprawiac¢ filozofii bez
odniesien do przesztosci tej dyscypliny. Historia fizyki natomiast nie jest czesScig fizyki jako
takiej, nawet je$li spisuje ja fizyk, lecz nalezy do historii nauki, czyli do nauk historycznych.
Badajac czastki elementarne, trzeba oczywiscie wiedzie¢, jaki jest stan prac w tym zakresie, aby
nie marnowac czasu na powtarzanie badan juz wykonanych. Zajmujac sie filozofia czy
literaturoznawstwem, trzeba prowadzi¢ dialog z tradycja jednak nie tylko po to, aby unikng¢
powtarzania wysitkow, lecz dlatego, Ze na tym polega sposob uprawiania tej dyscypliny.

W pewnym sensie nauki humanistyczne sg jak waz, ktory zjada wtasny ogon. W filozofii nauki
wyrazano przekonanie (zwlaszcza Tomasz Kuhns), Ze nauki humanistyczne sg niedojrzate, Ze
nie sformutowaty jeszcze wspdlnego dla wszystkich badaczy zespotu zatozen okreslajacych, co
jest ich celem i jak do celu powinno sie dazy¢. Twierdzenia takie nie wydajag mi sie catkiem
trafne. Po pierwsze, w naukach humanistycznych istniejg subdyscypliny majace cel bardzo
konkretny i mierzalny - taki jak nauka jezykow obcych lub korekta wad wymowy - do ktérego
badacze zmierzaja drogami podobnymi jak w naukach przyrodniczych. Po drugie za$, kluczowa
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dla humanistyki orientacja na znaki i komunikacje za pomoca znakéw stanowi o jej swoistosci,
anie niedojrzatos$ci. Zadaniem fizyki moze by¢ wyjasnienie, dlaczego okresSlone czastki
elementarne rozpadajg sie w okreslonych warunkach, zadaniem ekonomii, politologii lub
filozofii politycznej - wyjasnienie, dlaczego rozpadaja sie systemy polityczne, ktére wydawaty
sie stabilne. Bez uwzglednienia idei, przekonan i systeméw znakowych stuzacych do ich
przekazu nie da sie wyjasnic¢ zjawisk, w ktérych uczestnicza ludzie.



